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Reflexionen und emen nennt 
der Berliner Kirchenhiſtoriker dieſes 
1 were Sie ſind geſammelt aus den 
werken des großen Afrikaners und 
3 werden in feiner, ſorgfältig überlegter 
uberſetzung geboten, der eine kurze 
_brogeaptitie Skizze vorausgeſchickt 
f it. Gruppiert iſt nach ſachlichen Ge⸗ 
0 ſichtspunkten: Perſönliches, der Philo⸗ 
bonn und der Lehrer, Gott, die Liebe, 
Etujſches, Chriſtus, die Kirche und das 
ndeltreich. Zur Kontrolle iſt im Anz 
ic ſeweilig der Guellort der Zitate 
angegeben. Die Freunde Auguſtins 
haben alſo hier eine prächtige Blüten⸗ 
“tefe aus ſeinen Merken vor fic). Der 
0 Mert dieſer Veligioſität und Ethik er⸗ 
hebt ſich aber weit über die deitgeſchichte 
hinaus. Der Leſer ſtaunt über das 
„moderne in dieſen alten Worten 
und empfindet Ewigkeitswerte. In 
| dieſem Sinne iſt Harnacks Buch ein 
Erbauungsbuch höchſten Stils. 
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Vorwort 


Die folgenden Blätter wollen Auguſtin der Gegenwart 
näher bringen. Zwölf Jahrhunderte hindurch — vom 
fünften bis zum ſiebzehnten — hat er die religiöſen, theo— 
logiſchen, philoſophiſchen und letztlich auch die politiſchen 
Ideen des geſamten Abendlandes beherrſcht. Aber noch 
mehr: Erſt er hat aus der lateiniſchen Sprache ein ſeeliſches 
Inſtrument gemacht und ihr und deren Töchterſprachen, 
ja auch den germaniſchen, die chriſtliche Seele und die Rede 
des Herzens gegeben. Noch heute empfinden die nach 
innen Schauenden mit ſeinen Empfindungen, und die chriſt— 
liche Frömmigkeit ſpricht nicht nur in allen Kirchen des 
Abendlandes, ſondern auch in Denkern und Dichtern wie 
Pascal ſeine Sprache. 

Dennoch iſt es bisher nicht gelungen, die Kenntnis des gan— 
zen Auguſtin der Gegenwart zu vermitteln, und der Ver— 
ſuch kann auch nicht gelingen. Zwar hat er ein Werk hinter— 
laſſen, das jedermann zugänglich iſt und ſeine Eigenart 
wunderbar widerſpiegelt, die Konfeſſionen; allein auch 
von dieſem Werk, das fo „zeitlos“ iſt wie wenige des Alter- 
tums, find wir durch eine verwickelte Überlieferung getrennt. 
Die Zahl derer iſt daher nicht groß, die es rein zu genießen 
vermögen. Von allen ſeinen anderen Schriften, Pre— 
digten und Briefen, die mehrere Folianten füllen, gilt aber, 
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daß nur der Gelehrte ſie zu würdigen imſtande iſt, und doch 
enthalten fie eine Fülle von Geiſt, inneren und äußeren An— 
ſchauungen und wirklichem Leben, die jedes Leben auch heute 
noch zu bereichern vermag. 

Ich habe daher den Verſuch gemacht, durch Auszüge — nicht 
nebenbei, ſondern in beſonderer Lektüre gewonnene Sätze 
— ein Bild Auguſtins in Umrißlinien zu geben. Es war ver- 
lockend, ſich auf ein Hundert ſolcher Ausſprüche zu beſchränken, 
die heute geſchrieben ſein könnten, der Gegenwart ſofort 
verſtändlich ſind und durch die Tiefe ihrer Anſchauung 
und den Glanz ihrer Sprache überraſchen und erheben. 
Allein das hätte doch ein gefälſchtes Bild gegeben; ich mußte 
dem Leſer mehr zumuten. Es galt der ſchwereren Aufgabe 
zu genügen, den Auguſtin, wie er uns heute noch anzu— 
ſprechen vermag, als wäre er unſer erhabener Zeitgenoſſe, 
zugleich mit dem Auguſtin vorzuſtellen, der vor fünfzehn— 
hundert Jahren gelebt, empfunden und gedacht hat, und auch 
für dieſen Intereſſe und Verſtändnis zu erwecken. 

Wie unvollkommen dies durch Auszüge erreicht werden kann, 
deſſen bin ich mir voll bewußt. Jüngſt hat uns eine aus— 
gezeichnete Schriftſtellerin mit Recht an das Wort Friedrich 
Schlegels erinnert, der in einem ähnlichen Fall wie dem 
vorliegenden äußerte: „Was ſich'aus Ihren Briefen drucken 
ließe, iſt viel zu rein, ſchön und weich, als daß ich es in Frag— 
mente gleichſam zerbrochen und durch die bloße Aushebung 
kokett gemacht ſehen möchte.“ Allein das Beſſere iſt in 
unſerem Fall der Feind des Guten: Auguſtin gegenüber hat 
man nur die Wahl, entweder ſeine Werke und ihn ſelbſt, 
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von den „Konfeſſionen“ abgeſehen, in Hinſicht auf die Welt— 
literatur unter dem Grabhügel ruhen zu laſſen, den die Zeit 
aufgeſchüttet hat, oder Auszüge zu bieten; denn eine 
Biographie müßte ſich notwendig ſo eingehend mit den 
Zuſtänden des vierten und fünften Jahrhunderts befaſſen, 
daß ſie außerhalb der Kreiſe der Theologen und Hiſtoriker 
nur wenige Leſer finden würde, es ſei denn, daß ein Genius 
ſie ſchriebe. So habe ich es mutig mit Auszügen verſucht, 
ohne die Gewißheit zu haben, daß der Verſuch glücken wird; 
aber ſeit einem halben Jahrhundert mit Auguſtin beſchäftigt, 
habe ich es mehr und mehr als eine mir auferlegte Ver— 
pflichtung empfunden, das Meinige zu tun, um dieſen großen 
Denker einem idealen Publikum zugänglich zu machen. 
Dabei habe ich die Kenntnis der „Konfeſſionen“ voraus— 
geſetzt. Daß ich dennoch ein paar Stellen aus ihnen auf— 
genommen habe, wird ſich ſelbſt rechtfertigen. 

Eine beſondere Schwierigkeit bietet hier noch die Überſetzung, 
nicht weil ſie im gewöhnlichen Sinn'des Wortes ſchwierig, 
ſondern weil ſie in dieſem Sinn leicht, aber in einem höheren 
nahezu unmöglich iſt. Die Sprache, die ſich Auguſtin ge— 
bildet hat, iſt in ihrem Ineinander von ſtrenger Präziſion 
des Gedankens und leuchtender und funkelnder Rhetorik ſo 
eigenartig und zugleich fo echt lateiniſch, daß keine Ubertra— 
gung ihr gerecht zu werden vermag, ganz abgeſehen von den 
oft ſo tiefſinnigen Wortſpielen. Für einige Werke habe ich 
vorhandene Überſetzungen eingeſehen und aus ihnen Nutzen 
gezogen, überall aber ſelbſt Hand angelegt, um die Schwierig— 
keiten zu überwinden. Freiheiten in der Überſetzung habe 
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ich mir ſelten genommen, wohl aber mir einige Verkürzungen 
geſtattet, jedoch nicht häufig. Zur Rhetorik Auguſtins noch 
ein kurzes Wort: das Vorurteil iſt weit verbreitet, als ſei 
die Rhetorik, wo und wie auch immer ſie auftreten möge, 
etwas Verwerfliches, weil Unwahres; aber ſie iſt eine Kunſt, 
ſo gut wie die Poeſie, ja ſelbſt eine Art von Poeſie, und auch 
wahre Empfindung vermochte im Altertum dieſes Inſtrument 
trefflich zu ſpielen. Daß dies Auguſtin immer gelungen iſt, 
wird niemand behaupten wollen; aber daß ſeine ganz un— 
rhetoriſche Seele fähig geweſen iſt, ſich auch auf dieſem 
Inſtrumente mit Wahrhaftigkeit zum Ausdruck zu bringen, 
kann nur der Empfindungsloſe beſtreiten. Dennoch muß 
man es bedauern, daß dieſer große Genius in eine Zeit 
der Rhetorik und Verbildung, des Verfalls und Untergangs 
geraten iſt; aber man darf andrerſeits nicht überſehen, daß 
in eben dieſer Zeit die Beſten von dem hohen Ideale beſeelt 
geweſen ſind, den Wert der Menſchheit zu ſteigern und einen 
neuen und höheren Typus Menſch hervorzubringen. Und 
auch das darf nicht überſehen werden, mit welcher Kraft 
ſich Auguſtin über die Miſere der Zeit erhoben und mit 
welchem Scharfblick er aus ihren Zeichen zu lernen ver- 
ſtanden hat. Trotz aller Ketten, in die ihn die Überlieferung 
und ſein Zeitalter geſchlagen, muß er doch zu den freien 
Geiſtern gerechnet werden — wer die folgenden Blätter 
lieſt, wird etwas von dieſer Geiſtesfreiheit verſpüren. 

Die Auswahl des hier Gebotenen muß für ſich ſelbſt ſprechen. 
Ich habe ſpruchartige, kurze Formulierungen bevorzugen 
müſſen — ein paar längere Abſchnitte waren notwendig, 
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teils um der Sache willen, teils um einen Begriff von der Art 
ſeiner ausführlicheren Darlegungen zu geben; die kurzen For— 
mulierungen aber ſind, oft inmitten weitſchweifiger Betrach— 
tungen, für ihn charakteriſtiſch. Er war auch ein Genie des 
Upercus, und ſeine Stärke ijt die pſychologiſche und pſycholo— 
giſch-religiöſe Anſchauung. Von dieſer ein Bild zu geben, war 
mir ein beſonderes Anliegen. Gedanken, auf die er ſelbſt das 
höchſte Gewichtgelegthat, habe ich mich nichtgeſcheut in mehre— 
ren Faſſungen, wie er ſie formuliert hat, darzubieten. Seinen 
tiefſinnigen chriſtlich-theologiſchen Spekulationen gegenüber, 
ſofern ſie ganz in den Hüllen einer pſeudogeſchichtlichen Über— 
lieferung ſtecken, mußte ich mir Zurückhaltung auferlegen; 
denn in der Geſtalt von Aphorismen ſind ſie der Gegenwart 
vollends unverſtändlich, und auf die Beigabe von Anmer— 
kungen und erklärenden Ausführungen habe ich von vorn— 
herein verzichtet. Dennoch konnte und durfte ich jene Spe— 
kulationen — auch durch ſie hat er ſeine weltgeſchichtliche 
Bedeutung erlangt — nicht beiſeite laſſen; ich erwarte das 
Urteil, ob hier zu viel oder zu wenig geboten iſt. 

Schwierig war die Entſcheidung über die Anordnung des 
Stoffes: ich habe lange geſchwankt zwiſchen einer ganz 
freien, d. h. anarchiſchen, bei welcher jeder einzelne Spruch 
leichter zu ſeinem vollen Rechte gelangt, und einer ſyſtema— 
tiſchen. Schließlich habe ich mich für dieſe entſchieden, um 
einen gewiſſen Eindruck vom Zuſammenhang der Gedan— 
ken Auguſtins und damit von ſeiner „Lehre“ zu geben. Wer 
dieſe genauer kennen lernen will, den darf ich auf mein Lehr- 
buch der Dogmengeſchichte, 4. Aufl., Bd. III (1910) verweiſen. 
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Als meine Arbeit bereits abgeſchloſſen war, machte mich 
mein Freund, Prof. Loofs, darauf aufmerkſam, daß im 
Jahre 1912 ein Büchlein von Eugenius Zeller erſchienen 
iſt: „Flores quos in horto Divi Augustini decerpsit et in 
fasciculos redegit E. Z. (Stuttgart). Hier findet man 366 
kurze Sprüche Auguſtins, verteilt auf die Tage des Jahres 
(wie „Loſungen“), lateiniſch, ohne die Beigabe einer Über— 
ſetzung und ohne Quellennachweiſe. Die Auswahl iſt von 
anderen Geſichtspunkten aus entworfen als die meinige, 
bringt Vortreffliches, und die Anzahl der uns gemeinſamen 
Stellen iſt nicht groß — ein Beweis für den Reichtum der 
Werke Auguſtins! Nicht Weniges habe ich hier zum erſten— 
mal mit Bewußtſein geleſen. Ein paar Stellen habe ich 
ihrer Bedeutung wegen dieſem Florilegium entnommen und 
in einen Anhang zu meiner Sammlung geſtellt; ſie zu iden— 
tifizieren, fehlte mir die Zeit. 

Vielleicht gelingt es dieſen Blättern, Verſtändnis und Ver— 
ehrung in weiteren Kreiſen für einen Mann zu erwecken und 
zu verbreiten, der zu den großen Führern der Menſchheit 
zählt, oder wenigſtens den Verehrern ſeiner „Konfeſſionen“ 
eine Freude zu bereiten. 


Berlin, den 10. März 1922. 


v. Harnack. 
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Zur Einführung 


Auguſtin (354—430), geboren in der kleinen Landſtadt 
Tagaſte in Numidien, geſtorben als Biſchof von Hippo 
Regius in derſelben Provinz nach 34jähriger Amtszeit, 
hat als Kind die heidniſche Reaktion gegen das Chri— 
ſtentum unter Julian noch erlebt, als Mann die Wuf- 
richtung der katholiſchen Staatskirche unter Theodoſius, 
als Greis den Einbruch der Vandalen in fein Heimat- 
land. Ungebrochen an Geiſt und Körper, ja kaum ge— 
ſchwächt, erlag er im dritten Monat der Belagerung ſeiner 
Vaterſtadt durch die Germanen einem Fieber. Sein Leben 
fällt alſo in die große Wende der Zeiten: Als er es begann, 
war der Sieg des Chriſtentums im Römerreiche, das der 
Sohn Konſtantins regierte, noch nicht völlig geſichert; als 
er ſtarb, war das Heidentum definitiv entthront, aber das Reich 
war in zwei Teile zerfallen, Griechen und Römer verſtanden 
ſich kaum mehr, vor Rom war Alarich erſchienen, und die 
Germanen begannen das Weſtreich aufzuteilen. Was die 
ſiegreiche Kirche inmitten dieſes Verfalls bedeutete, das hat 
Auguſtin mit, voller Sicherheit erfaßt; den nahen Unter- 
gang des Staates hat er nicht vorauszuſehen vermocht; 
ſchließlich hat ihn jedoch die Hoffnung auf einen chriſtkatho— 
liſchen Staat nicht getäuſcht 
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So Gewaltiges ſich in der großen Welt in jenen zwei Men⸗ 
ſchenaltern begeben hat, ſo ruhig hat ſich das äußere Leben 
Auguſtins abgeſpielt [Lehrer der Grammatik in Tagaſte 
(375), dann Lehrer der gerichtlichen Beredſamkeit in Kartha— 
go, Rom (383) und Mailand (384 —386); Rücktritt vom Amt 
und Taufe in Mailand (386/7), Rückkehr in die Heimat (388), 
Prieſter (391) und Biſchof (396) in Hippo]; aber im Innern 
war dieſes Leben in den Jahren 373 —387 aufs tiefſte bewegt. 
Später haben ſchwere kirchliche Kämpfe die inneren abgelöſt; 
aber wofür er zu kämpfen habe, das war ihm nun nicht mehr 
zweifelhaft. 

Der Geiſt des kleinbürgerlichen Hauſes, in welchem er auf— 
gewachſen, war durch die Frömmigkeit der gut katholiſchen 
Mutter Monnika beſtimmt geweſen und hat dem Knaben 
die Verehrung Chriſti tief und unvergeßlich eingeprägt. 
Aber als er in die ſelbſtändige Entwicklung eintrat, vermochte 
die Mutter keinen Einfluß mehr auszuüben. Mühelos eig— 
nete er ſich den ganzen Inhalt des damaligen Schulwiſſens 
an und betrat bereits, einer unter vielen und ein guter 
Freund ſeiner Freunde, ehrgeizig und lebensdurſtig, den 
breiten Weg des weltlichen Treibens, als ihm die Schrift 
Ciceros „Hortenſius“ zum erſten entſcheidenden Erlebnis 
wurde. Sie gab ſeinem Geiſte die dauernde Richtung auf ein 
Ziel, die Erkenntnis der Wahrheit („O Wahrheit, Wahr- 
heit, wie innig ſeufzte das Mark meiner Seele nach dir“), und ſie 
entband alle die herrlichen Anlagen, die in ihm ſchlummerten. 
Jenes vierzehnjährige Fauſtiſche Ringen begann nun, das 
er uns in ſeinen „Konfeſſionen“ mit der ſtrengſten Selbſt— 
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kritik vom Standpunkt des chriſtkatholiſchen Asketen geſchil— 
dert hat. Es war ein Geiſtes- und ein Gewiſſenskampf zu⸗ 
gleich, die aber mehr und mehr in eine Einheit zuſammen— 
rückten. Es war ein Kampf um Gott im Sinne der Welt⸗— 
anſchauung und der Lebensführung, um das Leben über— 
haupt ertragen zu können. Dieſer Kampf brachte ihn zuerſt 
zur Gemeinſchaft der Manichäer; ihr ſinnlicher Realismus, ihr 
düſterer Dualismus und die entſchiedene Verwerfung des 
Alten Teſtaments mit ſeinen anſtößigen Anthropomorphis— 
men zogen ihn mächtig an, und eine lange Zeit hat er 
bei ihnen ausgeharrt. Aber das tiefere Studium der griechi— 
ſchen Philoſophie, der ariſtoteliſchen und ſkeptiſchen, begann 
doch bald die Dogmen jener trüben orientaliſchen Religion 
zu zerſtören. Jetzt fiel die Frage nach den erſten und letzten 
Dingen im Sinne des Problems der Realität unſichtbarer 
Mächte mit unerhörter Wucht auf ſeinen Geiſt und auf ſeine 
Seele. Er erfaßte ſie mit dem tiefſten metaphyſiſchen Be— 
dürfnis, mit dem lebendigſten religiöſen Sinn, mit einer Zart⸗ 
heit des Gewiſſens, das billige Entſchuldigungen nie dul— 
dete, und dazu mit einer ungemeinen Fähigkeit, das Wirk⸗ 
liche im Außen- und Innenleben zu erkennen und es mit 
der Sicherheit einer geradezu phyſiologiſchen Pſychologie 
aus allem Schein und allen Fiktionen herauszuheben. Das 
Neben- und Ineinander dieſer ungemeinen Kräfte, ſtellte 
ſeinen Geiſt oder vielmehr ſein ganzes Ich vor die ſchwerſten 
Probleme. Idealiſt und Empiriker, Dogmatiker und Skep— 
tiker zugleich, ſtand er jahrelang vor der Unmöglichkeit 
eines Ausgleichs und war der Verzweiflung nahe, ſkeptiſch 
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gegenüber ſeinem Skeptizismus, ein Ungläubiger gegen- 
über ſeinem Glauben, ein Schuldner gegenüber dem Gebot, 
das das Höchſte von ihm verlangte. 

Da rettete ihn ein zweites Erlebnis und führte ihn aus den 
theoretiſchen Zweifeln heraus, zwar nicht mit einem Schlage, 
aber um ſo vollkommener. Die Schriften der Neuplatoniker, 
das Teſtament der antiken Philoſophie, gaben ihm die Ge- 
wißheit der Wirklichkeit Gottes im Sinne eines alles Sein 
umfaſſenden Pantheismus und damit die Sicherheit der Welt⸗ 
betrachtung: „Von Gott, durch Gott, zu Gott“. Sie boten ihm 
zugleich eine Dialektik, durch welche er die quälenden Wider— 
ſprüche der Welt zu überwinden vermochte, und ſie leiteten 
ihn zu einer aufſteigenden Lebensführung an, die mit dem 
Denken und der Askeſe begann, zur Kontemplation fort- 
ſchritt und an dem Erlebnis Gottes im heiligen Schauer 
der Ekſtaſe ihre Krönung empfing. In einem ſchaute er 
nun das Sein, das Gute und das Schöne und übertraf bald 
ſeine Lehrer in der wunderbaren Kunſt, ſeine innerſten 
Seelenſtimmungen mit den Spekulationen über Gott und 
und die Welt ins Gleichgewicht zu ſetzen und beide wechſel— 
ſeitig ſich befruchten zu laſſen. Dieſen Platonismus hat er 
in den Grundzügen zeitlebens feſtgehalten, auch nachdem 
er erkannt hatte, was dieſer Philoſophie fehlte und welcher 
Umbildung ſie bedurfte. 

Was fehlte ihr? Ein den Menſchen ergreifendes und ihm 
ſittliche Kraft und Erlöſung bringendes perſönliches 
Ideal, eine Anſchauung, die das Höchſte als Gnade und 
Geſchenk zum Ausdruck brachte — denn ſo empfand es 
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ſeine Seele — und eine Autorität, die die letzten quälenden 
Reſte des Skeptizismus zu beſeitigen imſtande war. 

Alles dies in Einem fand er in der katholiſchen Verkündigung 
und in der katholiſchen Kirche, aber erſt nachdem beide ihm 
in der imponierenden Geſtalt des Biſchofs Ambroſius und 
ſodann in der Erzählung vom Mönch Antonius entgegen— 
getreten waren; hinter dieſen aber leuchtete das Bild Chriſti, 
des Mittlers, der Hoheit in der Niedrigkeit, allmählich wieder 
hervor. Dies war das dritte große Erlebnis, und es führte 
zum Abſchluß. Außerlich vollzog ſich der Abſchluß in dem 
Rücktritt von ſeiner Profeſſur und durch die Taufe, innerlich 
aber dadurch, daß ſein Wille die Kraft gewann, die chriſt— 
liche Lebensführung durchzuſetzen, und daß ſeine Erkenntnis 
aus der Kombination des Platonismus mit der Gnadenlehre 
des Paulus und der Frömmigkeit der Pſalmen einen ihn 
tief befriedigenden und unerſchöpflichen Inhalt empfing. 
Dabei wurde ihm die Kirche, um der Gemeinſchaft und der 
Autorität willen, immer teurer; er fühlte ſich ſicherer und 
freier in ſo geliebten Schranken, und unter ihrem Einfluß 
wandelte ſich allmählich der alles beſtimmende platoniſche 
Gegenſatz der intelligiblen und ſenſiblen Welt in den Gegen— 
ſatz des Reiches Gottes und der Welt. In welchem Maße 
fortan ſein Geiſt in den gewonnenen Erkenntniſſen lebte und 
webte, wie ſie ihn zur Innenſchau befähigten und ſeiner Seele 
eine neue Sprache und Rede gaben, das zeigten ſofort ſeine 
Schriften gegen die Manichäer und Akademiker und ſodann 
ſeine im Jahre 400 verfaßten „Konfeſſionen“. 

Die kirchlichen Kämpfe, die er in der zweiten Hälfte ſeines 
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Lebens als Biſchof geführt hat, brachten ihm ſelbſt kaum 
etwas Neues mehr, wohl aber Vertiefung und Klarheit. Es 
waren hauptſächlich zwei große Kämpfe. In dem einen, 
den er gegen eine ſchismatiſche Kirche in Afrika führen mußte, 
welche die Legitimität der katholiſchen Kirche beſtritt, hat er 
den katholiſchen Kirchenbegriff und die katholiſche Sakra— 
mentslehre im Sinne einer göttlichen Gnadenanſtalt und 
objektiver Gnadenmittel ſo ausgebaut und verteidigt, daß 
den ſpäteren katholiſchen Theologen bis zur Gegenwart nur 
noch die Aufgabe der zeitgemäßen Fortführung übrig ge— 
blieben iſt. Mit dieſer Verteidigung verband er eine die Welt— 
geſchichte umſpannende Darlegung, in welcher er mit dem 
ganzen Heidentum abrechnete und die geſchichtliche Entwick— 
lung mittelſt der Theorie von „den beiden Staaten“ durch— 
leuchtete. Daß der Gottesſtaat, d. h. „das Reich der Frommen 
und Guten“, jetzt in der Kirche die Herrſchaft auf Erden 
angetreten habe, war ſein letzter Ausblick. Ihn in ſeinen 
Konſequenzen zu verfolgen, hat er der folgenden Geſchichts— 
epoche überlaſſen, aber eben durch ihn das Mittelalter 
eröffnet. 

Mindeſtens ebenſo bedeutend war der zweite Kampf, den 
er geführt hat: Unter der Hülle des chriſtlichen Bekenntniſſes 
und der äußeren Anerkennung der Erlöſungsbotſchaft drohte 
— ſchon vom zweiten Jahrhundert her — eine Denkweiſe in 
der Kirche zur Herrſchaft zu kommen, die, von der griechiſchen 
und römiſchen Moralphiloſophie genährt und dann vom 
Mönchtum unterſtützt, faktiſch die Religion der Moral unter- 
ordnete und jene zu einer bloßen Krücke für dieſe machte. 
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Dieſe Denkweiſe erhielt am Anfang des fünften Jahrhunderts 
in dem britiſchen Mönch Pelagius einen konſequenten Ver— 
treter. Ihr gegenüber trat Auguſtin auf Grund ſeiner Er— 
lebniſſe und mit Einſetzung ſeiner ganzen religiöſen Kraft 
für den Grundgedanken ein, daß auf dem geſamten Gebiet 
des höheren Lebens der Satz gilt: „Was haſt du, das du nicht 
empfangen haſt“, und daß die chriſtliche Religion die Religion 
der Erlöſung aus Gnaden ſei, die einen guten Willen und gute 
Werke erſt ſchaffe. In dieſem Zuſammenhang entwickelte er 
nun eine Lehre von der Sünde und Gnade, von dem Ge— 
ſetz und der Gnade, von der Erwählung und Rechtfertigung, 
die als zuſammenhängende Lehre neu war, aber an Bibel— 
ſprüchen und an zahlreichen Hauptpunkten der kirchlichen 
Verkündigung und Praxis feſte Grundlagen beſaß. Die 
Schroffheiten und Paradoxien, auf die er dabei geriet, vor 
allem ſeine Lehre von der geſchlechtlichen Erbſünde und von 
der Prädeſtination, erklären ſich daraus, daß das ſtarke, un— 
verwüſtliche Lebensgefühl in ihm und der grandioſe Opti— 
mismus, den letztlich ſein platoniſcher Gottesbegriff enthielt, 
inſtinktiv und vom Standpunkt der kirchlichen Verkündigung 
aus nach einem mächtigen Korrektiv ſuchen mußten. Dazu 
kam, daß das große chriſtliche Ideal der Zeit, die Menſchheit 
durch die Entwicklung des Gottesmenſchen als geſchlechts— 
loſen Übermenſchen auf eine höhere Stufe zu heben, in der 
Geſchlechtlichkeit den Feind erblicken mußte. Aber Auguſtins 
Größe beſteht nun darin, daß er, freilich ohne wirklichen 
Ausgleich, neben dieſem Ideal das Ideal des chriſtlichen 
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der, ohne Mönch zu werden, einzig durch Glaube und Liebe 
ſeine Vollendung empfängt. 

Die abendländiſche Kirche ſeiner Zeit ſtand religiös und intel- 
lektuell ſo tief unter Auguſtin und die Kirchlichkeit des großen 
Lehrers ſtand jo feſt, daß alles hingenommen werden mußte, 
was er verkündigte und predigte. Wohl regten ſich Wider— 
ſprüche, aber keiner vermochte ſich durchzuſetzen. Die Gegner 
ſtammelten alle; er aber redete. So geſchah es, daß ſeine Gna— 
den⸗, Sünden- und Prädeſtinationslehre, ſeine Lehre vom 
Glauben und von den Werken, kurz ſeine ganze Heilslehre 
zwangsläufig und unter Verdrängung jeder anderen zum Be— 
ſitz der abendländiſchen Kirche wurde, aber von Anfang an mit 
teils bewußten, teils mit noch unbewußten Vorbehalten. In 
dieſen Beſitz gingen aber auch die Spannungen, ja Wider— 
ſprüche über, die Auguſtin ſelbſt in ſeinen Darlegungen hat be— 
ſtehen laſſen, vor allem die Spannung zwiſchen dem aske— 
tiſchen Ideal und dem rein religiöſen, ſowie die Spannung 
zwiſchen dem Gedanken des Gottesreichs als des unſichtbaren 
Reichs des Glaubens und der Liebe und — als des ſichtbaren 
Kirchenreichs. 

Von alledem wird man auf den folgenden Blättern nur 
einen Abglanz, aber doch einen Abglanz finden. Sie ſollen 
vor allem den Menſchen und Chriſten Auguſtin näher 
bringen auch in dem, was er gelehrt hat. Im erſten 
Abſchnitt habe ich durch eine kleine Zuſammenſtellung 
verſucht, Auguſtin ſich ſelbſt direkt in ſeinem Ernſt und in 
ſeiner Liebenswürdigkeit charakteriſieren zu laſſen.! Die 
Sammlung wäre viel reicher und mannigfaltiger geworden, 
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wenn ich aus den Briefen, beſonders aus denen an Hierony— 
mus und an hohe Staatsbeamte Stücke hätte aufnehmen 
können; allein mit der Heraushebung einiger Sätze iſt es hier 
nicht getan und Ausführungen, die ganze Seiten füllen, 
konnte ich in der Regel nicht aufnehmen. 

Im zweiten Abſchnitt habe ich einen Begriff von ſeiner 
Erkenntnistheorie, ſeinem Empirismus und von gewiſſen 
ſpekulativen Hauptlehren geben wollen. Hier ſind die 
Nummern 62. 77. 84—93 beſonders beachtenswert. Am 
Schluß habe ich einige Stellen zuſammengeſtellt, die Augu— 
ſtins Pädagogik und Didaktik beleuchten. 

Der dritte Abſchnitt hat ſeinen Mittelpunkt an Auguſtins 
Gotteslehre und daher auch an ſeiner Lehre von der Gutheit 
alles Seienden, dem Unwirklichen des Böſen — dieſe Einſicht 
zu begründen, lag ihm beſonders am Herzen —, und von der 
Alleinwirkſamkeit Gottes in Schöpfung und Erlöſung. Hierher 
mußten daher auch ſeine Auffaſſungen von der Gnade und 
dem Geſetz ſowie vom Glauben geſtellt werden. 

Der vierte Abſchnitt hat es mit dem Begriff zu tun, der ſich 
in der Religionslehre und in der Ethik häufiger bei Auguſtin 
findet als irgendein anderer — mit der Liebe. Die Art, 
wie Auguſtin die Gottes- und Nächſtenliebe miteinander ver— 
bunden und zum A und O des höheren Lebens gemacht 
hat, bezeichnet den wahren Kern ſeines Innenlebens und 
geht direkt auf das Evangelium zurück. Man muß dieſen 
Abſchnitt im Zuſammenhang mit dem erſten leſen. 

Im fünften Abſchnitt ſind aus der Fülle der ethiſchen 
Betrachtungen Auguſtins die wichtigſten herausgegriffen. 


XXII Zur Einführung 


Dieſes Kapitel hätte ich beliebig vermehren können, zumal 
in Hinblick auf kaſuiſtiſche Fragen. Auf ſeine Stellung zur 
Frage der Wahrhaftigkeit glaubte ich ein beſonderes Gewicht 
legen zu ſollen. 

Im ſechſten Abſchnitt habe ich zu dem chriſtologiſchen Stoff 
Auguſtins Erbſündenlehre geſtellt — ſie iſt neben der Lehre 
vom Böſen ſelbſtändig und gehört bei ihm zum ſpezifiſch 
„Chriſtlichen“. Die wenigen, aber bedeutenden Stellen 
über die h. Schrift, das Wort und die Sakramente, die ich 
aufgenommen habe, mußten hier ihre Stelle finden und ge— 
hören auchim Sinne Auguſtins zu Chriſtus. 

Was im ſiebenten Abſchnitt (die beiden Staaten: die Kirche 
und das Weltreich) dargeboten iſt, bedarf in ſeiner Zuſammen— 
ſtellung keiner Begründung. 


Vor anderthalb Jahrtauſenden ſind die nachfolgenden Re— 
flexionen und Maximen niedergeſchrieben worden. Wer fie 
heute lieſt, wird ſich unwillkürlich die Frage ſtellen, welche 
Fortſchritte wir ſeiddem gemacht haben gegenüber den 
Tugenden, die hier leuchten — dem Sinn für das Wirkliche, 
dem tiefen Drang nach Wahrheit, der Liebe zum Nächſten, der 
Energie in der Geſtaltung des gemeinſchaftlichen Lebens, der 
Zartheit des Gewiſſens, der Wärme des Herzens und der Fein— 
heit der Sprache ſowie der Formen des geiſtigen Verkehrs. In 
dem allen haben wir keine Fortſchritte gemacht; eine brauch— 
barere Naturerkenntnis haben wir gewonnen und beſſere 
Techniker find wir geworden! Dennoch ijt ein gewaltiger Fort— 
ſchritt zu verzeichnen — die Brutalitäten des Weltkrieges und 


Zur Einführung XXIII 


des Weltfriedens dürfen uns hier nicht beirren —: Ein „Mitt⸗ 
leres“ in allen jenen Tugenden iſt als Ziviliſation in einem 
Umfang Gemeingut der Menſchheit geworden, dem gegen— 
über die Zeiten Auguſtins als Zeiten der Barbarei, der 
Sklaverei und der Tyrannei erſcheinen. Von Rechts wegen 
aber verachten und haſſen die, welche mehr als jenes „Mittlere“ 
beſitzen und erſehnen, den erreichten Zuſtand; denn dieſe 
Verachtung iſt die notwendigſte Vorausſetzung dafür, daß es 
bei dieſem Zuſtand nicht bleibe. Anders werden aber kann es 
nur, wenn in demſelben Umfang, in welchem heute die Zivili— 
ſation herrſcht, ein neuer Auguſtinismus zur Herrſchaft gelangt, 
in welchem die Ehrfurcht vor Gott als der Quelle aller hohen 
Güter die Erkenntnis und die Geſinnungen der Menſchen 
durchdringt, die wahre Freiheit begründet und einen Bund 
der Gerechtigkeit und des Friedens ſchafft. Dieſer Bund 
wird chriſtlich-auguſtiniſch ſein oder er wird überhaupt 
nicht ſein; aber frei wird er daſtehen ohne das veraltete Ge— 
rüſt, an deſſen Beſeitigung ſich die letzten Jahrhunderte 
erſchöpft haben. 
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Gott und die Seele begehre ich zu erkennen. Nichts ſonſt? 
Nichts anderes! (1] 


In meinen CErlebnijfen hat mir Gott mich ſelbſt zeigen 
wollen. 2 


Wem erzähle ich dies (die „Konfeſſionen“)? Nicht dir, mein 
Gott, ſondern von dir erzähle ich es meinem Geſchlecht, dem 
Menſchengeſchlecht, wie klein auch immer der Bruchteil 
ſein mag, dem mein Buch in die Hände kommen wird. Und 
warum erzähle ich es? Damit ich und jeder meiner Leſer 
bedenken möge, aus welcher Tiefe man zu dir rufen muß. [3] 


Die dreizehn Bücher meiner Konfeſſionen preiſen in bezug 
auf das Böſe und das Gute meines Lebens Gott, den Ge— 
rechten und den guten, und ſie entzünden das Denken und 
die Empfindungen der Menſchen zu ihm hin. Das leiſteten 
ſie mir wenigſtens, als ich ſie niederſchrieb, und leiſten ſie 
mir noch, wenn ich ſie wieder leſe. Was andere an ihnen 
empfinden und wie ſie urteilen, iſt ihre Sache; doch weiß ich, 
daß viele Brüder großes Gefallen an ihnen gehabt haben und 


noch haben. [4] 
1* 
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Welche meiner Schriften konnte bekannter und beliebter 
werden als meine „Konfeſſionen“? Ich habe ſie geſchrieben, 
bevor es eine Pelagianiſche Häreſie gegeben hat, und habe 
doch ſchon in ihnen deutlich und an vielen Stellen zu Gott 
geſprochen: „Gib, was Du forderſt, und fordre, was Du 
willſt.“ Gottes erſte und eigentliche Forderung aber iſt, daß 
wir an ihn glauben. 51 


Die Menſchen — ein Volk, ſtets neugierig, das Leben anderer 
kennen zu lernen, aber träge, das eigene zu verbeſſern. Wie 
wollen ſie von mir hören, wer ich bin, ſie, die da von Gott 
nicht hören wollen, wer ſie ſind? Und woher wiſſen ſie, wenn 
ſie von mir über mich hören, ob ich die Wahrheit rede? Wenn 
ſie aber Gott hören, was Er über ſie ſagt, können ſie nicht 
ſagen, Er lüge. [6] 


Indem ich als Kind ſprechen lernte, drang ich weiter hinein 
in die ſturmvolle Geſellſchaft des menſchlichen Lebens. Gott, 
mein Gott, was habe ich da für Kümmerniſſe und Verhöh— 
nungen erfahren müſſen! Wurde mir doch in den Knaben— 
jahren als Richtſchnur des Lebens der Gehorſam gegen die 
vorgehalten, die mich ermahnten, in dieſer Welt zu glänzen 
und mich durch geſchwätziges Schulwiſſen auszuzeichnen, ein 
Wiſſen, das dazu dient, Ehre bei den Menſchen zu gewinnen 
und trügeriſchen Reichtum. [7] 


(Als er in die Schule fam.) Wehe dir, Strom menſch— 
licher Gewohnheit! Wer vermag dir zu widerſtehen, wann 
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wirſt du je eintrocknen? Wirſt du fort und fort die Söhne 
Evas in jenes große und furchtbare Meer treiben, welches 
kaum die zu durchſchiffen vermögen, die das „Holz“ (das 
Schiff der Kirche) beſtiegen haben? ... 

Wer würde nicht ſchaudern und den Tod erwählen, wenn 
ihm die Wahl geſtellt würde, entweder den Tod oder noch 
einmal die Kindheit zu erdulden? Indem dieſe nicht mit 
Lachen, ſondern mit Weinen das Licht begrüßt, weisſagt ſie 
gewiſſermaßen, ohne es ſelbſt zu wiſſen, welche Fülle von 
Ubeln ihr bevorſteht. [8] 


(Über ſich als Jüngling.) Nach der Unſterblichkeit der Weis— 
heit verlangte ich mit unglaublicher innerer Glut... Ciceros 
„Hortenſius“ trieb mich an, nicht dieſe oder jene Schulweis— 
heit, ſondern die Weisheit ſelbſt, welche auch immer ſie ſei, 
zu lieben, zu ſuchen, zu erfaſſen, zu halten und mit aller Kraft 
zu umfangen. Entflammt und begeiſtert wurde ich, und nur 
das ſtieß mich in meinem brennenden Eifer zurück, daß der 
Name Chriſti in dem Buche fehlte . .. O Wahrheit, Wahr⸗ 
heit, wie innig ſeufzte ſchon damals das Mark meiner Seele 
nach Dir! [9] 


Neun Jahre lang von meinem neunzehnten Lebensjahr bis 
zum achtundzwanzigſten waren wir Verführte und Ver— 
führer, Betrogene und Betrüger in allerlei Leidenſchaften, 
offen in den ſogenannten freien Künſten, verdeckt aber unter 
dem falſchen Namen der Religion — dort aufgeblaſen, ſtolz, 
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hier voll Aberglauben (dem Manichäiſchen), überall aber voll 
Eitelkeit; dort haſchend nach dem leeren Ruhm der Volks— 
gunſt bis zum Theaterapplaus, zu Wettpreisgedichten, 
zum Ringen um ſtroherne Kränze, zu den Poſſen der 
Schauſpiele und zu zügelloſer Ausſchweifung, hier zu Reini⸗ 
gungen von dieſen Schmutzereien durch abſurde Kulthand— 
lungen. [10] 


Die Schriften der Platoniker waren es, die mir die Weiſung 
gaben, zu mir ſelbſt zurückzukehren. Ich drang in mein 
Innerſtes unter Deiner Führung, mein Gott, und ich konnte 
es, da Du mein Helfer geworden. Dort drang ich ein und 
ſchaute mit dem Auge meiner Seele, wie trübe es auch noch 
immer war, über eben dieſem Auge meiner Seele, ja über 
meinem Geiſt, ein unwandelbares Licht, nicht jenes gewöhn— 
liche und allem Fleiſch ſichtbare, auch nicht ein Licht, das nur 
heller geweſen wäre als das gewöhnliche, ſo daß es alles 
durch ſeine Stärke durchleuchtete; nein, ſo war das Licht, das ich 
ſah, nicht, ſondern es war ein Licht von völlig anderer Art. Auch 
ſtand es nicht räumlich über meinem Geiſte, wie Ol über 
Waſſer oder wie der Himmel über der Erde, ſondern oben 
erſchien es mir und ich unten, weil es mich geſchaffen hat. 
Wer die Wahrheit kennt, kennt dieſes Licht, und wer dieſes 
Licht kennt, kennt die Ewigkeit: Die Liebe kennt es! O Wahr⸗ 
heit, in Dir liegt die Ewigkeit! O Liebe, in Dir liegt die Wahr⸗ 
heit! O Ewigkeit, in Dir liegt die Liebe! Du biſt mein Gott, 
nach Dir ſeufze ich Tag und Nacht! Und alsbald, da ich Dich 
zum erſtenmal erkannte, nahmſt Du mich an Dich, auf daß 
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ich jah, es Jet wirklich, was ich Jab, aber ich ſei's noch nicht, 
der es ſehen könnte. Zurück blendeteſt Du meinen ſchwachen 
Blick durch Deinen mächtigen Strahl, und ich erzitterte in 
Liebe und Schrecken. Und ich mußte erkennen, daß ich noch 
fern von Dir war im Lande der Unähnlichkeit, und mir war 
darum, als ich hörte aus der Höhe Deine Stimme: „Ich bin 
die Speiſe der Erwachſenen; wachſe, und du wirſt Mich ge— 
nießen; aber nicht wirſt du Mich in dich verwandeln wie die 
leibliche Speiſe, ſondern du wirſt in Mich verwandelt werden.“ 
Und ich erkannte, „daß Du die Menſchen in die Lehre ge— 
nommen, wie ihre Sünde es verdient hat, und auch meine 
Seele haſt verſchrumpfen laſſen wie ein Spinngewebe“, 
und ich ſprach: Iſt denn die Wahrheit nichts, weil ſie weder 
im begrenzten noch im unbegrenzten Raume ausgedehnt iſt? 
Und da erſcholl mir Deine Stimme zwar von Ferne her, aber 
laut: „Dennoch, dennoch — Ich bin der, der da iſt!“ Und ich 
hörte es, wie man mit dem Herzen hört, und von nun an war 
nichts mehr, was mich zum Zweifeln bringen konnte, und 
eher hätte ich zweifeln mögen, daß ich lebe, als daran, daß 
es eine Wahrheit gebe, „die durch und aus dem Geſchaffenen 
erkennbar und ſichtbar iſt“. 

Und ich ſchaute nach all den Dingen, die unter Dir ſtehen, und 
ich ſah in ihnen weder ein völiges Sein, noch auch ein völliges 
Nichtſein — ein Sein aber, weil ſie von Dir ſind, ein Nichtſein, 
weil ſie nicht ſind, was Du biſt. Denn das allein iſt wahr⸗ 
haft wirklich, was unveränderlich bleibt. „Mir aber iſt Gott— 
Anhangen das Gute“; denn wenn ich nicht in Ihm bleibe, 
ſo kann ich auch nicht in mir bleiben. 
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Und zur Klarheit wurde es mir gebracht, daß alles, was der 
Verderbnis fähig iſt, gut iſt — nicht das höchſte Gute, ſonſt 
könnte es der Verderbnis nicht unterliegen, aber doch gut, 
denn ſonſt könnte es nicht verſchlechtert werden. Alſo iſt 
alles, was iſt, gut, und das Schlechte iſt keine Subſtanz, weil 
es, wäre es eine Subſtanz, etwas Gutes wäre. Und ſo iſt 
an Dir gar nichts Schlechtes, und nicht bloß an Dir nicht, 
ſondern auch an Deiner ganzen Schöpfung nicht. Weil aber 
im einzelnen manches nicht mit anderem harmoniert, ſo 
ſieht man darin etwas Schlechtes. Doch harmoniert es dafür 
mit anderem, und ſo iſt es gut, und auch an ſich ſelbſt iſt es 
gut. Es harmoniert unter ſich in dem niedern Teil Deiner 
Schöpfung, und ſo ſei es denn fern von mir zu ſagen: Möchte 
doch dieſe niedre Schöpfung nicht exiſtieren; denn ich er— 
kannte, daß das Höhere beſſer iſt als das Niedere, daß aber 
alles zuſammen beſſer iſt als das Höhere allein. 

So war es alſo! Stufenweiſe hatte ich mich erhoben von den 
Körpern zur Seele und von ihr zu ihrem inneren Vermögen 
und von dieſem zu dem Denkvermögen und darüber hinaus 
bis zur Erkenntnis des Unveränderlichen. Und meine Er— 
kenntnis gelangte zu dem, was ijt, in einem Augenblickzittern— 
der Anſchauung. Da nun „erkannte und ſchaute ich Deine 
Unſichtbarkeit in und aus dem Geſchaffenen“; aber nicht ver- 
mochte ich meinen Blick feſt darauf zu heften, ſondern meine 
Schwäche ließ ſich zurückſtoßen, und ſo fand ich mich wieder 
im Gewohnten und nahm nichts davon mit als die liebende 
Erinnerung daran, wie den ae eruch einer Speiſe, die man 
noch nicht genießen kann. Mo un 
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[ Die Erzählung von einem berühmten Rhetor in Rom, Victorinus, der eine 
glänzende Stellung aufgegeben hatte und Chriſt geworden war, hatte 
Auguſtin tief erſchüttert.] 


Dieſer Lehrer hatte gefunden, wonach ich ſeufzte, ganz ſich 
Dir hinzugeben. Aber ich war gebunden, nicht mit einer 
eiſernen Kette, ſondern geſchlagen in die eiſernen Bande 
meines eigenen Willens .. .. Der neue Wille, der in mir 
keimte, war noch nicht imſtande, den früheren altersſtarken 
Willen zu überwinden. Zwei Willen hatte ich nun, und ſie 
zerriſſen meine Seele! So begriff ich das Wort, welches ich 
geleſen hatte, „wie das Fleiſch wider den Geiſt begehre, 
und der Geiſt wider das Fleiſch“, begriff es, weil ich es an 
mir ſelbſt erfuhr. Mein Ich ſteckte in beiden Willen, aber in 
höherem Grade doch ſchon in dem Willen zum Guten. In 
dem Willen zum Böſen war ich es eigentlich ſchon nicht mehr, 
da ich es mehr wider meinen Willen duldete, als mit meinem 
Willen tat. Allein die Gewohnheit, die wider mich kämpfte, 
war durch mich ſelbſt ſo ſtark geworden, und ſo war ich doch 
durch meinen Willen dahin gekommen, wohin ich nicht 
kommen wollte. Die Entſchuldigung aber gab es für mich 
nicht mehr, daß die Ungewißheit in der Erkenntnis der Wahr— 
heit mich hindere, die Welt zu verachten und Dir zu dienen; 
denn die Wahrheit war mir bereits gewiß. An die Erde 
vielmehr war ich gebunden und fürchtete die Befreiung von 
ihrer Laſt ſo ſehr, wie ich die Belaſtung hätte fürchten ſollen! 
Sanft lag dieſe Laſt der Welt auf mir, wie auf einem 
Träumenden, und die Gedanken, welche ich ſinnend auf Dich 
richtete, glichen dem Bemühen derer, die ſich aus dem Schlafe 
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aufraffen wollen, aber von der Tiefe des Schlummers über— 
wältigt, immer wieder zurückſinkten. Von allen Seiten 
hatteſt Du mir gezeigt, daß Dein Wort die Wahrheit iſt, aber, 
obgleich von ihr überzeugt, wußte ich Dir doch durchaus keine 
andere Antwort zu geben als die ſäumigen, träumigen Worte: 
„Gleich, gleich! Laß mich nur noch ein wenig träumen!“ 
Doch das „Gleich, gleich“ nahm kein Ende, und das „Noch 
ein wenig“ zog ſich in die Länge! 

Wie Du mich doch aus den Feſſeln der Begier nach der Um— 
ar mung des Weibes, die mich fo feſt umſchlungen hatten, und 
aus der Knechtſchaft des weltlichen Berufs befreit haſt, das 
will ich nun erzählen und Deinen Namen preiſen, Herr mein 
Helfer und mein Erlöſer. 


[Ein afrikaniſcher Landsmann, Potitianus, kam aus Trier, wo er ein hohes 
Hofamt bekleidete, zu Auguſtin und ſeinen Freunden. Er ſah auf dem 
Tiſche die Briefe des Paulus liegen und freute ſich darüber; dann erzählte 
er ihnen in flammenden Worten, wie dort in Trier zwei junge Regierungs- 
aſſeſſoren auf einem Spaziergang zufällig in einer Hütte auf die Lebens⸗ 
beſchreibung des großen Mönchsvaters Antonius geſtoßen ſeien und dieſe 
Lektüre ſie ſo erſchüttert habe, daß ſie ſich augenblicks entſchloſſen, ihre 
Laufbahn aufzugeben und ſich dem mönchiſchen Leben zu widmen; auch ihre 
beiden Bräute ſeien ihnen alsbald in demſelben Entſchluſſe gefolgt.] 


So erzählte Potitianus. Du aber, Herr, ſtellteſt mich, während 
er Jo ſprach, mir ſelbſt gegenüber und zogſt mich hinter meinem 
Rücken hervor, wohin ich mich verſteckt hatte, weil ich mich 
nicht ſelbſt ſehen wollte. Du ſtellteſt mich vor mein Angeſicht, 
auf daß ich ſähe, wie häßlich ich wäre, wie mißgeſtaltet und 
ſchmutzig, voll Flecken und voll Geſchwüren. Ich ſah's und 
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entſetzte mich, aber da gab's kein Ausweichen! Und wenn 
ich meinen Blick von mir abzuwenden verſuchte, ſo ſtand die 
Erzählung jenes Mannes vor mir, und wiederum ſtellteſt 
Du mich mir gegenüber. Gewaltſam zwangſt Du mich, mir 
ins Auge zu ſehen, „auf daß ich meine Bosheit ſähe und haßte.“ 
Ich kannte ſie wohl, aber ich verhehlte ſie mir, ließ ſie gehen 
und vergaß fie.... 8 

Potitianus ging weg; ich aber, was habe ich da nicht alles 
zu mir ſelbſt geſprochen! Wie haben nicht meine Gedanken 
meine Seele ſozuſagen mit Geißeln geſchlagen, auf daß ſie 
mir folge bei dem Verſuche, Dir nachzufolgen! Aber ſie 
ſträubte ſich in Widerreden und fand doch keine Ausrede! 
Alle ihre Gegenvorſtellungen waren ja erſchöpft und wider— 
legt; nachgeblieben war ihr nur eine furchbare Angſt, und 
wie vor dem Tode ſchauderte ſie davor, dem Strom ihrer 
Gewohnheit entriſſen zu werden, in dem ſie doch dahinſtarb. 
In dieſem gewaltigen innerlichen Ringen wende ich mich 
ſtürmiſch an meinen gegenwärtigen Freund Alypius und 
rufe: „Was geſchieht uns? was iſt das? was haben wir ge— 
hört? Die Ungelehrten ſtehen auf und reißen das Himmel— 
reich an ſich, und wir mit unſerer Gelehrſamkeit ſind feige 
und wälzen uns wo? — in Fleiſch und Blut!“ Solches ſtieß 
ich hervor, ich weiß nicht, was alles, und ich ſtürzte in den 
Garten, der zum Hauſe gehörte, damit niemand den heißen 
Kampf ſtöre, deſſen Ausgang nur Du kannteſt; Alypius aber 
folgte mir auf dem Fuße. Auch in ſeiner Gegenwart blieb 
ich mit mir allein, und wie konnte er mich in ſolcher Gemüts— 
verfaſſung verlaſſen? Und ſo ſaßen wir, und ich rang in 
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mir, weil ich zugleich wollte und nicht wollte. Woher dieſe 
Ungeheuerlichkeit, und was ſoll ſie: Der Geiſt befiehlt dem 
Körper, und er gehorcht ſofort; der Geiſt befiehlt ſich ſelbſt, 
und er verweigert den Gehorſam? Woher dieſe Ungeheuer— 
lichkeit und wozu, wozu? Verſuch auf Verſuch, und es ge— 
lingt nicht! Jetzt wird's, jetzt wird's; ſchon ſteht der Fuß beim 
Entſchluß, ſchon tat ich's faſt — aber ich tat's nicht! Nicht 
rückwärts, aber auch nicht vorwärts konnte ich mehr; an der 
Schwelle ſtand ich, hielt ein, atmete tief auf und zögerte 
doch, dem Tode zu ſterben und dem Leben zu leben. Meine 
alten Freundinnen, alle die Gemeinheiten und Eitelkeiten, 
hielten mich zurück; ſie ſtießen verſtohlen an das Kleid meines 
Fleiſches, zupften mich vom Rücken her und liſpelten leiſe: 
„Willſt du uns wirklich entlaſſen; von dieſem Augenblick 
an ſollen wir wirklich in Ewigkeit nicht mehr bei dir ſein?“ 
Welchen Schmutz führten ſie mir vor, welche Schändlich— 
keiten! Aber auch die keuſche Würde der Enthaltſamkeit 
trat vor meine Seele mit all den Bildern reiner Männer und 
Frauen. 

In dieſem gewaltigen Sturm der ſtreitenden Gefühle, in 
welchem aus dem inneren Abgrunde mein ganzes Elend 
heraufzog, brach ich in einen Strom von Tränen aus, und 
um ihn gewähren zu laſſen, ſtand ich auf; denn auch die 
Gegenwart des Alypius vermochte ich nicht mehr zu ertragen. 
Unter einen Feigenbaum warf ich mich und ließ den Tränen 
ihren Lauf. Worte hatte ich nicht, aber der einzige Sinn 
der Klagen, die ich vor Dir ausſchüttete, war: „Wie lange 
noch, wie lange? Morgen und immer wieder morgen! 
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Warum nicht heute? Warum ſoll nicht dieſe Stunde sia 
Ende meiner Schmach ſehen?“ 

Und ſiehe, da hörte ich aus dem Nachbarhauſe eine Stimme 
— war's Knabenſtimme, Mädchenſtimme, ich weiß es nicht —, 
die in ſingendem Tone immer wiederholte: „Tolle, lege; 
tolle, lege“. “) Sogleich faßte ich mich und begann mit größter 
Aufmerkſamkeit darüber nachzudenken, ob die Kinder bei 
irgendeinem Spiel etwas derartiges zu leiern pflegen; aber 
ich entſann mich nicht, dieſe Worte jemals gehört zu haben. 
Ich unterdrückte die Gewalt der Tränen, erhob mich und war 
der Deutung gewiß, daß Gott mir befehle, das Buch zu öffnen 
und den erſten Abſchnitt, der mir entgegentrete, zu leſen; 
denn ich hatte von dem Mönch Antonius gehört, daß er eine 
Schriftverleſung in der Kirche, in der er ſich zufällig befand, 
als Mahnung auf ſich bezogen hatte, nämlich das Wort: 
„Geh, verkaufe alles, was du haſt, und gib es den Armen, 
ſo wirſt du einen Schatz im Himmel haben, und komm und 
folge mir nach“, und daß er auf dieſen Gottesſpruch hin ſich 
ſogleich zu Dir bekehrt habe. Daher kehrte ich eilends zu dem 
Ort zurück, wo Alypius noch ſaß; denn dort hatte ich das 
Buch des Apoſtels hingelegt, als ich aufgeſtanden war. 
Ich nahm es, öffnete es und las ſchweigend den Abſchnitt, 
auf den zuerſt mein Auge fiel: „Nicht in Freſſen und Saufen, 
nicht in Kammern und Unzucht, nicht in Hader und Streit; 
ſondern ziehet an den Herrn Jeſus Chriſtus und pfleget 


*) Die Worte können überſetzt werden: „Nimm, lies“; aber in dem (un- 
bekannten) Kinderſpiel bedeuteten ſie das ſchwerlich, vielleicht: „Lichte (den 
Anker), wickle (das Tau) .“ 
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nicht des Fleiſches in ſeinen Gelüſten.“ Weiter wollte ich 
nicht leſen; es war auch nicht nötig; denn mit dem Schluß 
dieſes Satzes flutete alsbald ruhige Sicherheit wie ein Licht- 
ſtrom in mein Herz, und alle Finſterniſſe der Unentſchloſſen— 
heit verſchwanden. Ich legte den Finger oder ſonſt etwas 
in das Buch, ſchloß es und erzählte mit ruhiger Miene dem 
Alypius, was geſchehen war . . . . Alſo haſt Du mich zu Dir 
bekehrt, daß ich fortan keine Gattin mehr begehrte noch ſonſt 
etwas, worauf die Hoffnung dieſer Welt gerichtet iſt .... 

„O Herr, ich bin Dein Knecht; ich bin Dein Knecht und Deiner 
Magd Sohn. Du haſt meine Bande zerriſſen; Dir will ich 
darbringen das Opfer des Lobes.“ Es ſoll Dich loben mein 
Herz und meine Zunge, und alle meine Gebeine ſollen ſpre- 
chen: Herr, wer iſt wie Du? So ſollen ſie ſprechen; Du aber 
antworte mir und ſprich zu meiner Seele: „Dein Heil bin 
ich.“ .. . . Du ſahſt den Abgrund meines Todes, und mit 
Deiner Rechten haſt Du bis zur Tiefe meines Herzens die 
abgründigen Fluten meiner Verderbnis ausgeſchöpft. Nun⸗ 
mehr will ich ganz und gar nicht, was ich wollte, ſondern ich 
will, was Du wollteſt. 12 


Spät habe ich Dich geliebt, uralte und doch ſo neue Schön— 
heit, ſpät habe ich Dich geliebt. Und ſiehe, Du warſt in meinm 
Innern und ich draußen, und dort ſuchte ich Dich, und in 
meiner Häßlichkeit ſtürzte ich mich auf das Schöne, das Du 
geſchaffen haſt. Du warſt mit mir, aber ich nicht mit Dir. 
Dinge hielten mich ferne von Dir, die doch gar nicht wären, 
wenn ſie nicht in Dir wären. Aber Du riefeſt mir, immer 
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lauter erſcholl Dein Ruf, und Du durchbrachſt meine Taub— 
heit! Du leuchteteſt mir, immer ſtrahlender wurde Dein Licht, 
und Du verſcheuchteſt meine Blindheit! Du hauchteſt mich 
an, ich zog dieſen Odem ein und atme nun Dir entgegen. [13] 


Zuweilen verſetzt Du mich in meinem Innern in einen Zu⸗ 
ſtand ganz außergewöhnlicher Art bis zu einer unfaßbaren 
Glückſeligkeit, die, wenn ſie zur Vollendung käme, etwas 
ganz Unbeſchreibliches, alles Leben hinter ſich Laſſendes wäre. 
Aber dann falle ich unter dem Gewicht der Lebensmühen 
in dieſes mein Daſein wieder zurück; der gewohnte Tag ver— 
ſchlingt mich wieder, und ich bin wieder gebunden, meine 
Tränen ſtürzen, aber die Bande ziehen ſich feſter. So furcht— 
bar drückt uns die Laſt der Gewohnheit nieder! Hier kann 
ich ſein und will es nicht, dort will ich ſein und kann es nicht, 
elend dort und hier. [14] 


Als aber der Tag nahte, an dem meine Mutter aus dieſem 
Leben ſcheiden ſollte — Du kannteſt ihn; wir kannten ihn 
nicht —, da geſchah's, wie ich feſt glaube durch Deine ge— 
heime Fügung, daßich und ſie allein an einem Fenſter ſtanden. 
von dem man in den Garten des Hauſes ſah, das wir be— 
wohnten, dort in Oſtia, wo wir fern von allem Geräuſch nach 
den Beſchwerden einer langen Landreiſe für die bevorſtehende 
Seefahrt Kräfte ſammelten. Allein alſo, redeten wir mit- 
einander in ſüßeſter Rede, und wir ließen das Vergangene 
hinter uns und ſtreckten uns nach dem, was vor uns lag, und 
befragten uns in Gegenwart der Wahrheit, die Du biſt, 
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wie wohl das ewige Leben der Heiligen ſein werde, das kein 
Auge geſehen und kein Ohr gehört hat und das in keines 
Menſchen Herz gekommen iſt. Sehnſuchtsvoll öffneten wir 
den Mund unſres Herzens nach dem himmliſchen Waſſer 
Deines Quells, des Lebensquells, der bei Dir iſt, auf daß 
wir, ſoviel wie möglich, von ihm benetzt, einen ſo erhabenen 
Gegenſtand, ſei es auch nur irgendwie, zu bedenken ver— 
möchten. 

Und als unſre Rede zu dem Ende gelangt war, daß auch die 
höchſte Luſt der Sinne im goldenſten Glanze des irdiſchen 
Lichts vor der Freude jenes Lebens nicht einmal einer Er⸗ 
wähnung, geſchweige denn einer Vergleichung würdig er— 
ſchiene, da erhoben wir uns in brennender Sehnſucht zu 
dem, was wirklich iſt, und wir durchſchritten ſtufenweiſe die 
ganze Körperwelt und den Himmel ſelber, von wo Sonne, 
Mond und Sterne auf die Erde herableuchten. Und weiter 
noch ſtiegen wir, indem wir von Innern aus Deine Werke 
bedachten, beſprachen und bewunderten. Und wir kamen 
zu unſern eigenen Seelen, und auch ſie ließen wir hinter 
uns, auf daß wir bis zur Grenze jener Region unverſieglicher 
Fülle kämen, wo Du Iſrael weideſt ewiglich mit der Speiſe 
der Wahrheit, dort, wo das Leben mit der Weisheit zu— 
ſammenfällt, durch die alles iſt und alles war und alles ſein 
wird; aber ſie ſelbſt wird nicht, ſondern ſie iſt ſo, wie ſie war, 
und ſo wird ſie immer ſein, ja Vergangenes und Werdendes 
iſt überhaupt nicht in ihr, ſondern nur das Sein, da ſie ewig 
iſt; denn Vergehen und Werden ſind nicht ewig. Und 
während wir redeten und nach ihr lechzten, da kamen wir im 
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vollen Drang unſres Herzens in etwas an fie heran, und wir 
ſeufzten auf und ließen bei ihr unſere Seufzer als gebundene 
Erſtlingsgarben des Geiſtes, und wir kehrten zu den Lauten 
unſres Mundes, zu den anhebenden und verhallenden Worten, 
wieder zurück. Wie anders iſt doch Dein „Wort“, das unſer 
Herr iſt; es bleibt in ſich ohne zu altern und doch alles er— 
neuernd! 

Wir ſprachen alſo: Wenn der Sturm des Fleiſches in einem 
ſchwiege, wenn ſchwiegen alle Vorſtellungen von Land, 
Waſſer und Luft, wenn auch das Himmelsgewölbe ſchwiege, 
wenn die Seele ſich ſelbſt ſchwiege und, ſich ſelbſt nicht mehr 
denkend, ſich über ſich erhöbe, wenn die Träume und alle 
Vorſtellungsbilder ſchwiegen, jegliche Zunge und jegliches 
Ausdrucksmittel und alles, was da kommt und geht, wenn 
ſo einem alles ſchwiege — denn wer ſie zu hören verſteht, 
dem ſagen ſie alleſamt nur: „Nicht wir ſelbſt haben uns ge— 
ſchaffen, ſondern geſchaffen hat uns der, der da bleibt in 
Ewigkeit“, und dann verſtummen ſie —, und wenn fie nun 
ſchweigen und ſo unſer Ohr zu ihrem Schöpfer lenken, und 
wenn nur Er allein redete, nicht durch ſie, ſondern durch ſich 
ſelbſt, alſo daß wir Sein Wort hören, nicht durch eines Men— 
ſchen Zunge, nicht durch eines Engels Wort, nicht im Donner 
einer Wolke, nicht in einem rätſelhaften Gleichnis, ſondern 
wenn wir Ihn ſelbſt vernehmen, den wir in dem, was da iſt, 
lieben, Ihn ſelbſt hören ohne dieſes alles, ſo wie wir uns 
ſoeben erweitern und in reißendem Gedankenfluge die ewige 
Weisheit, die über allem bleibt, berühren, und wenn dann 
dies dauerte und die andern Schauungen ganz ungleicher 


Harnack, Auguſtin. 
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Art verſchwänden und nur dieſe eine den Schauenden fort- 
riſſe, verſchlänge und in die Fülle der inneren Freude ver— 
ſenkte, alſo daß das zu einem immerwährenden Leben 
würde, was dieſer Augenblick der Erkenntnis war, dem wir 
nachſeufzten — wäre da nicht das Wort erfüllt: „Gehe ein 
zu Deines Herrn Freude!“ [15] 


Gib mich Dir, mein Gott, gib mich Dir wieder zurück. Siehe 
da, ich liebe, und iſt's noch nicht genug, ſo will ich inniger 
lieben. Ich vermag mein Wiſſen um meine Liebe nicht zu 
bemeſſen, ob ſie zureicht und ihr nichts fehlt — nichts fehlt, 
damit mein Leben aufgehe in der Vereinigung mit Dir und 
ſich nicht mehr abwende, bis es ganz verborgen iſt in der 
Verborgenheit Deines Antlitzes. Nur das Eine weiß ich, 
daß, wenn ich Dich nicht habe, ich unglücklich bin, nicht nur 
außer mir, ſondern auch in mir ſelbſt, und daß mir jeder 
Reichtum, der Du nicht biſt, Armut iſt. [16] 


Gott hat mich durch ſeine Gnade von mir ſelbſt erlöſt, von 
meinen Leidenſchaften und Irrtümern. Wenn ich daher 
höre, daß mein früheres Leben getadelt wird — aus welchem 
Motiv auch immer —, ſo bin ich nicht ſo undankbar, daß 
dieſer Tadel mich ſchmerze; denn ſo heftig der Tadler meine 
Gebrechen anklagt, ſo herzlich preiſe ich meinen Arzt. Wes— 
halb ſoll ich mich daher jetzt noch um die Verteidigung jener 

meiner vergangenen und getilgten Sünden bemühen, über 
die mein Gegner viel Falſches zu berichten weiß, aber noch 
mehr Wahres nicht mitteilt. 17] 
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(Gegenſchrift gegen einen Manichäiſchen Gegner.) Du hältſt 
einen falſchen Verdacht hartnäckig gegen meine Perſon feſt, 
als hätte ich aus niedriger Furcht vor Unannehmlichkeiten, 
die mir die Zugehörigkeit zur Manichäiſchen Sekte bereiten 
könnte, ſie verlaſſen oder aus dem Streben nach der Ehre, 
die ich in der katholiſchen Kirche tatſächlich erlangt habe. 
Es fällt mir nicht ſchwer, dieſen Vorwurf zu überſehen; 
denn wenn er auch mich nicht trifft, ſo kann er doch auf 
manchen Menſchen zutreffen. Du irrſt dich alſo nicht in 
ſolchem Grade in mir, daß du mich aus dem Bereiche 
deſſen, was unter Menſchen vorkommt, ausſchließt. Ich 
meinerſeits aber möchte nicht Gleiches mit Gleichem dir 
gegenüber vergelten und nehme daher an, dein Verdacht 
ſei wohlwollend gemeint, und du habeſt nicht um mich zu 
beſchuldigen, ſondern um mich zu beſſern, geſchrieben. 
Wenn du mir aber deinen guten Willen, mir Glauben zu 
ſchenken, zuwenden wollteſt — du dringſt ja mit deiner Be— 
ſchuldigung in mein Innerſtes ein, was ich doch nicht vor 
deine Augen zu bringen und zu demonſtrieren vermag —, 
würdeſt du dein Urteil über mich leicht ändern und davon 
abſtehen, das verwegen zu behaupten, worüber du nichts 
wiſſen kannſt. Ich geſtehe es, ich habe aus Furcht die Ma— 
nichäer verlaſſen, aber aus Furcht vor jenen Worten, die 
der Apoſtel Paulus (1. Tim. 4,1 ff.) geſprochen hat. Und auch 
aus ehrgeizigem Streben habe ich mich von der Ma— 
nichäiſchen Geſellſchaft losgeriſſen, aber aus dem Streben 
nach jener Ehre, die derſelbe Apoſtel (Röm. 2,10) dem ver— 
heißt, der das Gute tut. [18] 


OR 


“as 
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(Antwort auf die Schrift eines jugendlichen theologiſchen 
Laien, der den den ſchon bejahrten, „ſehr gelehrten und 
hocherfahrenen“ Auguſtin angegriffen hatte.) Ich weiß, 
daß ich weder ſehr gelehrt noch hocherfahren bin, vielmehr 
weiß ich aufs ſicherſte, daß ich es nicht bin, auch zweifle ich 
nicht, daß ein UWnerfahrener und Ungelehrter manchmal 
etwas weiß, was der Gelehrte und Erfahrene nicht weiß. 
Aufrichtig lobe ich dich ferner, daß du die Wahrheit, wenn 
auch nicht die, die es wirklich iſt, ſo doch ſicherlich die, die du 
dafür hältſt, der Perſon übergeordnet haſt — in Verwegen— 
heit freilich, weil du zu wiſſen glaubſt, was du nicht weißt, 
aber doch in edlem Freimut, weil du dich entſchloſſen haſt, 
ohne Anſehen der Perſon deine Meinung offen zu ſagen. 
Daraus, daß es für die Schafe ſchändlich iſt, wenn ſie die 
Fehler der Hirten, die ſie erkannt haben, dieſen verbergen, 
mußt du aber erkennen, wieviel größer unſre — der Hirten 
(Biſchöfe) — Sorge ſein muß, die Schafe des Herrn von ihren 
Irrtümern zurückzurufen. Ach, wenn du doch das tadelteſt, 
was in meinen Schriften wirklich tadelnswert iſt! Denn ich 
darf nicht leugnen, daß wie in meinem Leben, ſo auch in 
meinen ſo zahlreichen Schriften vieles iſt, was gerechter— 
weiſe und ohne jede Verwegenheit Anklage verdient. Wenn 
du hier etwas tadelteſt . . .., würde ich mich dir, dem Jün— 
geren der Altere, der Übergeordnete dem Untergebenen, als 
ein Beiſpiel bereitwilliger Selbſtkorrektur, um ſo heilſamer, 
je demütiger, darſtellen können. Aber du haſt ſolche Sätze 
bei mir getadelt, die auch die Demut beſtehen laſſen und die 
Wahrheit aufs neue ausſprechen und verteidigen muß. [191 
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Dein lauterer Sinn, teuerſter Bruder Renatus, uns gegen— 
über, dein brüderliches Wohlwollen und die lebhafte Be— 
zeugung gegenſeitiger Liebe ſtand uns zwar bereits von früher 
als erprobt feſt; nun aber hat deine freundſchaftliche Sorgfalt 
uns noch eine ſicherere Probe geliefert: Du haſt mir zwei 
Bücher des Vincentius Victor — den Namen fand ich in 
der Aufſchrift — überſandt, eines Mannes, der mir bisher 
ſchlechterdings unbekannt war, den ich aber deshalb nicht für 
gering achte. Schon gleich nach Ausgang des Sommers 
ſchickteſt du ſie; aber da ich abweſend war, erhielt ich fie erſt 
am Ende des Herbſtes. Du konnteſt und mußteſt ſie mir zur 
Kenntnis bringen, nachdem ſie in deine Hände gekommen 
waren; denn von wem und an wen ſie auch geſchrieben ſein 
und wie ſie auch lauten mochten — mein Name war in ihnen 
erwähnt, und zwar unter Widerſpruch gegen einige Ausfüh— 
rung en in meinen Abhandlungen. Du haſt alſo getan, was du 
als mein aufrichtigſter und teuerſter Freund tun mußteſt. 

Aber eine gewiſſe Sorge quält mich doch noch hierbei: Deine 
Heiligkeit kennt mich noch nicht ſo gut, wie ich wünſchen muß, 
da du vermuteſt, ich würde die Sendung ſo aufnehmen, als 
hätteſt du mich dadurch beleidigt, daß du zu meiner Kenntnis 
bringſt, was ein anderer getan hat. Wieweit ich davon ent— 
fernt bin, kannſt du daran ermeſſen, daß ich mich nicht einmal 
von dem anderen beleidigt fühle. Denn wenn er in gewiſſen 
Fragen anders als ich urteilte, ſollte er es verſchweigen? 
Nein, dankbar muß ich es empfinden, daß er nicht nur nicht 
geſchwiegen, ſondern uns ſeine Meinungen auch zu leſen 
gegeben hat. Wohl hätte er beſſer an mich geſchrieben, ſtatt 
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an einen anderen über mich; aber da er mir unbekannt war, 
ſo wagte er nicht, ſich mir mit der Widerlegung meiner Sätze 
aufzudrängen. Auch meiner Beratung glaubte er nicht zu 
bedürfen, da er eine jedem Zweifel entrückte, anerkannte 
und ſichere Meinung zu vertreten ſich bewußt war. Geſchrie— 
ben aber hat er, wie er ſagt, um ſeinem ihn dazu drängenden 
Freunde zu willfahren. Und wenn er in der Polemik etwas 
geſagt hat, was mir zur Unehre gereicht, ſo glaube ich nicht, 
daß er mich ſchmähen wollte, ſondern daß es die unbeab— 
ſichtigte Folge ſeiner abweichenden Meinung iſt. Denn wo 
mir die Geſinnung eines Menſchen gegen mich unbekannt 
und unſicher iſt, da halte ich es für beſſer, das Günſtigere an— 
zunehmen als auf Unbeſtimmtes hin Beſchuldigungen zu 
erheben. Vielleicht hat er es aus Liebe zu mir getan, an- 
nehmend, daß ſeine Schrift in meine Hände kommen könne, 
und wünſchend, daß ich in Dingen nicht irren möge, in denen 
er an einen Irrtum ſeinerſeits nicht glaubt. Daher iſt es 
meine Pflicht, dem mit freundlichem Wohlwollen zu begeg— 
nen, deſſen Lehrmeinung ich mißbilligen muß, und er ſcheint 
mir dort, wo er das Richtige verfehlt hat, auch jetzt noch mit 
Milde berichtigt, nicht aber hart verurteilt werden zu müſſen, 
zumal, da er, wie ich höre, erſt jüngſt Katholik geworden iſt, 
wozu man ihm gratulieren muß. Nun iſt er von der Spaltung 
und dem Irrtum der Donatiſten oder genauer der Rogatiſten, 
in welchem er früher verſtrickt war, frei geworden, voraus— 
geſetzt, daß er die katholiſche Wahrheit, wie ſich's gebührt, 
anerkennt, auf daß wir uns in Wahrheit ſeiner Bekehrung 
freuen können. Denn an der Fähigkeit, ſeine Überzeugungen 
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in gefälliger Darſtellung zu entwickeln, fehlt es ihm nicht. 
Daher muß man ſich mit ihm einlaſſen und ihm wünſchen, 
daß er zu der richtigen Aberzeugung kommt, damit er nicht 
das Unnütze als anziehend darſtelle und damit nicht das, 
was nur Beredſamkeit iſt, als Wahrheit erſcheine. Doch auch 
ſeine Beredſamkeit ſelbſt bedarf noch vieler Verbeſſerung und 
muß noch von allzugroßem Schwulſt gereinigt werden. Sie 
hat auch dir als einem gewichtigen Manne, wie dein Schreiben 
beweiſt, mißfallen. Indeſſen kann dieſe Unart leicht ver— 
beſſert werden, und wenn nicht — die Oberflächlichen finden 
jie entzückend, die Ernſthaften ertragen fie, beide ohne Cin- 
buße des Glaubens! Haben wir doch unter uns bereits ſo 
manche Schaumſchläger, die dabei im Glauben ganz korrekt 
ſind! Daher darf man die Hoffnung nicht aufgeben, auch 
das könne an dem Manne noch gereinigt und temperiert 
werden — wenn nicht, nun ſo iſt es nicht unerträglich! — 
und man könne ihn noch zum Schlichten und Soliden ſei es 
führen, ſei es zurückrufen, zumal da er noch ein junger Mann 
ſein ſoll, er alſo das, was ihm an Erfolg fehlt, noch durch 
Fleiß erſetzen und das, was die unreife Geſchwätzigkeit un- 
zeitig aus ihm hervorbringt, mit dem fortſchreitenden Alter 
gehörig reifen und klären kann. Beſchwerlich und gefährlich, 
ja verderblich iſt nur, wenn das Lob der Beredſamkeit der 
Unweisheit zugute kommt und aus einem koſtbaren Becher 
ein Gifttrank getrunken wird. e ck oly eee _, [20] 


4 
at 


(Streitſchrift gegen die Manichäer, vor einer Disputa- 
tion mit ihnen.) Gott verleihe mir den Sinn des Friedens 


24 Perſönliches 


und der Ruhe, dem es mehr darum zu tun iſt, euch zu korri— 
gieren als euch zu vernichten . .. . Wüten mögen gegen euch 
die, die nicht wiſſen, mit welchen Mühen die Wahrheit ge- 
funden wird und wie ſchwer es iſt, ſich vor Irrtümern zu 
ſchützen; wüten mögen gegen euch die, die nicht wiſſen, wie 
ſelten und wie hart es iſt, die verworrenen Bilder des Flei— 
ſches durch die Klarheit eines frommen Sinnes zu zerſtreuen; 
wüten mögen gegen euch die, die nicht wiſſen, welche Mühe 
es macht, das Auge des innern Menſchen zu heilen, damit 
es ſeine Sonne, die Sonne der Gerechtigkeit, anzuſchauen 
vermag; wüten mögen gegen euch, die nicht wiſſen, wieviel 
Seufzen und Flehen nötig iſt, um nur einen kleinen Strahl 
von Gotteserkenntnis zu gewinnen; endlich — wüten mögen 
gegen euch die, die niemals in der Täuſchung eines ſolchen 
Irrtums befangen geweſen ſind, in der ſie euch befangen 
ſehen . . . . Ich, der ich in demſelben Irrtum wie ihr geſteckt 
habe, ich kann ſchlechterdings nicht gegen euch wüten, ſondern 
ich muß euch jetzt ebenſo tragen und mit derſelben großen 
Geduld behandeln, die mir meine Nächſten bewieſen haben, 
als ich einſt in eurer Lehre fanatiſch und blind umherirrte. 
Damit es aber auch euch leicht gemacht wird, den Streit 
in ruhiger und nicht feindſeliger Stimmung, die euch ſelbſt 
verderblich wäre, zu führen, ſo muß ich, wer auch immer 
Schiedsrichter ſein mag, das von euch erlangen, daß beider— 
ſeits jegliche Anmaßung beiſeite bleibt. Keiner von uns 
ſage, er habe bereits die Wahrheit gefunden. So wollen wir 
ſie ſuchen, als kennten wir ſie beiderſeits noch nicht; denn 
nur dann wird ſie hingebend und friedfertig geſucht werden 


Perſönliches 25 


können, wenn beide Teile unter Ablehnung jedes verwegenen 
Vorurteils auf den Glauben verzichten, ſie ſei bereits ge— 
funden und erkannt. Oder wenn ich das nicht von euch er— 
langen kann, ſo geſteht mir wenigſtens das zu, daß ich euch, 
wie wenn ihr mir noch unbekannt wäret, heute zum erſten 
Male höre und euch zum erſten Male antworte. Recht und 
billig, glaube ich, iſt dieſe meine Forderung, nach der zugleich 
die Regel ſtreng einzuhalten iſt, daß ich nicht mit euch bete, 
nicht eure Gottesdienſte mitfeiere und nicht den Namen 
„Manichäer“ empfange, wenn ihr mir nicht vorher in bezug 
auf alle zum Heile gehörigen Stücke ohne jede Verſchleierung 
klare Rechenſchaft gegeben habt. [21] 


Iſt's zu verwundern, daß ich, wenn ich die von der Tenne des 
Herrn verwehten Körner zuſammen mit Erde und Spreu 
wieder einſammle, dabei die Unbill des aufwirbelnden 
Staubes erleiden muß, und daß ich, wenn ich den verlorenen 
Schafen meines Herrn mit allem Fleiße nachgehe, von den 
Dornen ſpitzer Zungen verwundet werde? . . .. Ich gehöre 
zur Tenne des Herrn — eine leere Hülſe, wenn ich ſchlecht, 
ein Korn, wenn ich gut bin; aber die Zunge meines Gegners 
iſt nicht jene Wurfſchaufel des Gerichts, von der das Evan— 
gelium ſpricht. [22] 


Welchen Verſuchungen ich zu widerſtehen vermag und welchen 
nicht, das weiß ich nicht .. . . Bekennen will ich dennoch, was 
ich von mir weiß und was ich von mir nicht weiß, da ich ja 
auch das, was ich von mir weiß, nur Deiner Erleuchtung ver— 
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danke, und was ich von mir nicht weiß, wird mir ſo lange ver— 
borgen bleiben, bis „meine Finſternis wie Mittag wird“ vor 
Deinem Angeſicht. 23] 


Ich empfinde es beim Forſchen: Weil der menſchliche Ver— 
ſtand ſo dürftig iſt, wird er in ſeinen Ausführungen breit 
und geſchwätzig; denn das Suchen braucht mehr Worte als 
das Finden, das Bitten währt länger als die Erfüllung, und 
die anklopfende Hand ijt dauernder beſchäftigt als die empfan- 
gende. [24] 


Mir fehlt im geiſtlichen Leben fo vieles, daß ich leichter auf— 
zuzählen vermag, was ich beſitze, als das, was ich zu beſitzen 
mich ſehne. [25] 


Leichter vermag ich darzulegen, was mich hemmt, als warum 
es mich hemmt. [26] 


In dem, was in meinen Büchern dir mit Recht mißfällt, 
ſtehe ich ſelbſt vor deinen Augen; in dem aber, was dir durch 
die Gabe des Geiſtes, die du empfangen haſt, in ihnen gefällt, 
iſt der zu lieben und zu preiſen, bei dem die Quelle des Lebens 
iſt und in deſſen Licht wir das Licht ohne Rätſel und von 
Angeſicht zu Angeſicht ſehen werden. [27] 


Wenn Gott meinen Wunſch erfüllt, daß ich alles, was 
mir in meinen Schriften jetzt mit Recht mißfällt, in einem 
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eigenen Werke zuſammenſtelle und darlege, wird man er— 
kennen, daß ich nicht parteiiſch in bezug auf mich ſelbſt bin. 
[28] 


Ich ſchreibe jetzt in bezug auf meine Schriften meine „Re— as 
tractationen“, um zu zeigen, daß ich (in meinen Lehren) 
nicht immer derſelbe geblieben bin, ſondern unter Gottes 
gnädigem Beiſtande Fortſchritte gemacht habe. [29] 


Daß auch das Verdienſt des Glaubens ein Geſchenk Gottes 
ſei, darüber habe ich in meinen älteren Schriften keine 
Unterſuchungen angeſtellt und habe es früher auch nicht be- 
hauptet. [30] 


Der größte römiſche Redner, Tullius, ſagt (von jemandem): 
„Niemals hat er ein Wort geſprochen, was er zurückzunehmen 
begehrte.“ — Obgleich dies als herrlichſtes Lob erſcheint, 
paßt es beſſer auf einen Dummkopf als auf den vollkomme— 
nen Weiſen; denn gerade jene, die man Erznarren nennt, 
ſprechen, je weiter ſie von aller Vernunft entfernt und je 
abſurder und ſalzloſer ſie ſind, um ſo weniger jemals ein 
Wort, das ſie zurücknehmen wollen; vielmehr ſind es die Ver— 
nünftigen, die ein ſchlimmes oder törichtes oder unpaſſendes 
Wort bereuen. Nimmt man aber jenen Ausſpruch in gutem 
Sinn, ſo trifft er nur auf die Menſchen Gottes zu, die vom 
h. Geiſt getrieben reden. Von ſolcher Höhe bin ich ſo weit 
entfernt, daß ich, wenn ich kein Wort ſpräche, was ich nicht 
zurücknehmen wollte, mehr einen Narren gliche als einem 
Weiſen. [31] 
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Schon lange habe ich überdacht und geplant, was ich nun, 
weil ich es nicht länger aufſchieben zu dürfen meine, mit der 
Hilfe des Herrn in Angriff nehme: nämlich meine Werke — 
Bücher, Briefe und Predigten — mit der Strenge eines 
Richters durchzugehen und, was mir zum Anſtoß gereicht, 
gleichſam als Zenſor zu vermerken. Nur ein Tor wird mich 
zu tadeln wagen, weil ich meine Irrtümer tadle. Sagt er 
aber, ich hätte nicht ausſprechen ſollen, was ich ſelbſt nach— 
träglich mißbillige, ſo ſagt er, was wahr iſt, und ſteht auf 
meiner Seite; denn er tadelt, was auch ich tadle, und ich 
brauchte es nicht zu tadeln, wenn ich es hätte ausſprechen 
dürfen. 

Indeſſen, ein jeder mag mein Unternehmen beurteilen, 
wie er will — ich mußte mir auch bei dieſer Sache das 
apoſtoliſche Wort vorhalten: „Wenn wir uns ſelbſt 
richten, werden wir vom Herrn nicht gerichtet.“ Auch jene 
andere Schriftſtelle: „Wo viele Worte ſind, da geht es ohne 
Sünde nicht ab“, ſetzt mich in großen Schrecken: nicht weil 
ich viel geſchrieben habe oder auch weil viele meiner Reden, 
ohne daß ich ſie diktiert habe, aufgezeichnet worden ſind — 
ferne ſei es, daß, was notwendig geſagt werden mußte, für 
Wortſchwall gelte, mag es auch noch ſo ausführlich und breit 
geſagt worden ſein — nein, mich ſchreckt jene Stelle der h. 
Schrift deshalb, weil ſich in meinen ſo zahlreichen Ausfüh— 
rungen zweifellos vieles findet, was, mag es auch nicht un— 
richtig ſein, doch ſicherlich als unnötig ſcheint oder gar als 
ſolches nachweisbar iſt. Welchem ſeiner Gläubigen aber 
flößt Chriſtus nicht Furcht ein, wenn er ſpricht: „Für jegliches 
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unnütze Wort, welches ein Menſch geſprochen hat, muß er 
Rechenſchaft geben am Tage des Gerichts?“ Daher hat auch 
ſein Apoſtel Jakobus geſagt: „Jeglicher Menſch ſei ſchnell 
zum Hören, langſam aber zum Reden.“ Und an einer anderen 
Stelle: „Unterwindet euch nicht, meine Brüder, zahlreich 
Lehrer zu werden, weil ihr euch dadurch ein um ſo größeres 
Gericht zuzieht; denn in vielen Stücken fehlen wir alle; wer 
aber in keinem Worte fehlt, der iſt ein vollkommener Mann.“ 
Ich maße mir eine ſolche Vollkommenheit nicht einmal jetzt an, 
da ich bereits ein Greis bin, wie viel weniger damals, als ich in 
jugendlichen Jahren zu ſchreiben und öffentlich zu reden be— 
gann und man ſo große Stücke auf mich hielt, daß, wo nur 
immer öffentlich geredet werden mußte, ich, wenn ich zu— 
gegen war, faſt nie ſchweigen und anderen zuhören durfte. 
Das „Schnell zum Hören, langſam aber zum Reden“ hat 
man mir nicht verſtattet! Daher muß ich mich nun ſelbſt 
richten vor dem einen Lehrer, deſſen Gericht über meine 
Verfehlungen ich ſo zu entgehen wünſche. Das „zahlreich 
Lehrer werden“ entſteht, ſo ſcheint es, aus den verſchiedenen 
und ſich widerſprechenden Meinungen; wenn aber alle ein 
und dasſelbe und das Wahre ſagen, ſo bleiben ſie bei dem 
Lehramt des einen wahren Lehrers. Sie verfehlen ſich — 
nicht wenn ſie das Viele, das von ihm ſtammt, ſagen — ſon— 
dern wenn ſie das Ihre hinzufügen; denn ſo geraten ſie aus 
den vielen Worten zu den falſchen. 

Ich ſchreibe das Folgende aber, um es in die Hände derer zu 
bringen, von denen ich das, was ich früher herausgegeben 
habe, nicht zurückfordern kann, um es zu verbeſſern. Dabei 
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übergehe ich natürlich auch das nicht, was ich noch als 
Katechumene geſchrieben habe, als ich zwar meine frühere 
irdiſche Hoffnung bereits hinter mir gelaſſen hatte, aber von 
dem täglichen Umgang mit den weltlichen Wiſſenſchaften 
noch aufgeblaſen war. Auch dieſe Schriften werden noch 
immer abgeſchrieben und geleſen, und das mit Nutzen, wenn 
man etliche Aus führungen in ihnen verzeiht oder, wo nicht 
verzeiht, ſo doch dem Irrigen in ihnen nicht folgt. Mögen 
alſo alle die, welche dieſe Schriften leſen, mich nicht in 
meinen Irrtümern, ſondern in meinen Fortſchritten nach⸗ 
ahmen! Daß und wie ich ſolche gemacht habe, davon wird 
ſich, denke ich, überzeugen, wer meine Bücher in der Reihen- 
folge lieſt, in welcher ſie verfaßt ſind. Deshalb habe ich die 
Reihenfolge in dieſem Werke nach beſten Kräften ans Licht 
geſtellt. [32] 


(Über ſeinen Kommentar zur Geneſis.) In dieſem meinem 
Werke iſt des Suchens mehr als des Findens, und von dem 
Gefundenen ijt auch nur ein kleinerer Teil wirklich ſicher— 
geſtellt; alles übrige aber iſt als noch zu löſendes Problem 
gefaßt. [33] 


(Uber ſeine Schrift: „Über die Unjterblidfeit der Seele“.) 
Durch die Verworrenheit und Kürze der Gedankenfolgerun— 
gen iſt dieſes Werk fo dunkel, daß es ſelbſt meine eigene Auf⸗ 
merkſamkeit, wenn ich es leſe, ermüdet und kaum von mir 
ſelbſt verſtanden wird. [34] 
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Bei den Fragen, die ich euch in den Predigten vorlege, ob ich 
ſie löſe oder nicht, haltet ſtets feſt, daß ich euch vorlege, was 
mich bewegt; denn was ich euch vorlege, bewegt mich im 
Tiefſten. 35 


Mir mißfallen meine Vorträge faſt immer. Ich möchte es 
beſſer machen, nämlich ſo, wie es mir im Innern entzückend 
vorſchwebt, bevor ich damit beginne, es in das geſprochene 
Wort zu kleiden. Wenn mir das dann nur unvollkommen 
gelingt, bin ich tief betrübt, daß meine Zunge dem, was 
in meinem Innern lebt, nicht zu entſprechen vermag. Denn 
ich trachte darnach, daß meine Zuhörer das, was ich erfaßt 
habe, ebenſo ganz und vollſtändig erfaſſen; aber ich merke 
ſtets, daß ich dieſe Abſicht mit meinen Worten nicht erreiche. 
Mein Gedanke iſt in mir wie ein aufſtrahlender Funke, der 
meinen Geiſt mit einem Strahle durchdringt; meine Rede 
aber iſt langſam und lang und ihrer Art nach dem Gedanken 
ganz unähnlich; daher der Mißerfolg! [36] 


Wenn du etwas Heilſames durch mich lernen kannſt, fo be— 
lehrt dich der, der der innere Lehrer des inneren Menſchen 
iſt. Er wird dir in deinem Herzen die Wahrheit des Spruchs 
aufgehen laſſen: „Weder der pflanzt iſt etwas, noch der da 
begießt, ſondern Gott, der das Gedeihen gibt.“ 137 


Niemand kann wahrhaftig irgend jemandes Freund ſein, der 
nicht im Grunde ſeines Herzens ein Freund der Wahrheit 
ijt, und das kann man nur fein, wenn man ſelbſtlos ijt. 38] 


1 
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Wenn unter Freunden keine Übereinſtimmung hinſichtlich der 
göttlichen Dinge herrſcht, kann auch hinſichtlich der menſch— 
lichen keine volle und wahre Übereinſtimmung herrſchen. [39] 


Einzig die liebende Teilnahme bietet das Mittel, die Menſchen 
zu verſtehen. [40] 


Weil du mein zweites Ich biſt, beſpreche ich am liebſten das 
mit dir, was ich ſonſt mit mir ſelbſt beſpreche. [41] 


Wenn ich ein Pferd kaufe, ſchätze ich es unaufgezäumt und 
ungeſchmückt nicht geringer; ſollte ich den verarmten Freund 
verachten, der mir lieb war, als er noch reich war? 42 


(Beim Tod eines Freundes aus ſeiner vorkatholiſchen Zeit.) 
In dem tiefen Schmerz bedeckte ſchwere Dunkelheit mein 
Herz, und wohin ich blickte, ſtand der Tod. Die Heimat wurde 
mir zur Marter und das Vaterhaus zu unfaßlicher Unſeligkeit, 
und alles, was ich einſt mit ihm geteilt hatte, wandelte ſich, 
da er mir fehlte, in ſchreckliche Qual. Allenthalben ſuchten 
ihn meine Augen und fanden ihn nicht, und ich haßte alles, 
weil nichts ihn mir wiedergab und keines mir ſagen konnte: 
„Siehe er wird wiederkommen, wie einſt, wenn er zeit— 
weilig abweſend war.“ Und ich ward mir ſelbſt eine große 
Frage und fragte „meine Seele, warum ſie ſo traurig wäre 
und warum ſie mich ſo ſehr betrübe“, und ſie wußte mir 
nichts zu antworten. Und wenn ich ſagte: „Hoffe auf den 
Herrn“, ſo gehorchte ſie mir mit Recht nicht; denn wirklicher 
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und beſſer war der Menſch, den ſie als liebſten Freund ver— 
loren hatte, als das Trugbild von Gott, auf das ich ſie damals 
hoffen ließ. [43] 


Wenn id) von meinem nächſten und vertrauteſten Seelen- 
freunde gelobt werde, empfinde ich es, als ob ich mich ſelber 
lobte . . . Wie peinlich ijt es mir daher, wenn du, der du meine 
zweite Seele, ja mit meiner Seele eins biſt, dich ſo über mich 
täuſcheſt, daß du mir Tugenden andichteſt, die ich nicht be— 
ſitze. Ich lehne das ab, nicht nur, damit du, den ich liebe, dich 
nicht täuſcheſt, ſondern auch damit deine Fürbitte für mich 
nicht aufhöre, auf daß ich wirklich ſo werde, wie du glaubſt, 
daß ich ſchon ſei. [44] 


Ich kann es nicht dulden, daß meine liebſten Freunde mir 
Eigenſchaften beilegen, die ich nicht beſitze; denn wahrlich — 
ſie lieben nicht ſowohl mich, als ſtatt meiner einen anderen 
unter meinem Namen, wenn ſie nicht das, was ich bin, ſon— 
dern das, was ich nicht bin, lieben. 45 


Wenn du in meinem Buch etwas Gutes und Nützliches lieſt, 
ſo ſage Gott Dank; wenn du aber etwas bemerkſt, was ich 
in ihm verſehen habe, ſo verzeihe das als mein lieber Freund, 
indem du aus derſelben reinen Liebe heraus mir die rechte 
Arznei wünſchſt, mit der du mir Nachſicht gewährſt. (46] 


Das, was mir der Überbringer deines Briefs von dir erzählt 
hat, war mir das Schönſte; denn das, was er über dich ſagte, 
Harnack, Auguſtin. 3 
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waren Dinge, die du, auch auf meine Fragen hin, ſelbſt nicht 
hätteſt ſchreiben können, weil du dich doch nicht ſelbſt loben 
darfſt. [47] 


Die Freiheit der Freundſchaft fei dir und mir ebenſo Richt— 
ſchnur wie die Liebe der Freundſchaft, und daher wollen wir 
uns gegenſeitig nicht verſchweigen, was uns in unſeren 
Briefen zum Anſtoß gereicht — in dem Geiſte, der den 
Augen Gottes in der brüderlichen Liebe nicht mißfällig iſt. 
Doch wenn dies nach deiner Meinung ohne tödliche Be— 
drohung unſerer Liebe nicht geſchehen kann, ſo wollen wir 
es lieber laſſen. Zwar iſt die Liebe, die uns nach meinem 
Wunſche verbinden ſoll, groß genug dazu, aber jene gerin— 
gere Liebe iſt beſſer als gar keine. [48] 


Soweit die Augen in Frage kommen, ſehen wir manche Men: 
ſchen und kennen ſie doch nicht, da uns ihr Leben und Wirken 
unbekannt iſt; andere hingegen kennen wir und ſehen ſie 
doch nicht, da ihre Liebe und ihr Fühlen uns bekannt iſt. 
Zu dieſen zähle ich dich, und deshalb verlange ich um ſo 
mehr dich zu ſehen, damit du zu denen gehörſt, die ich ſehe 
und kenne. Denn die, die mir als Unbekannte unter die Au— 
gen kommen, flößen mir nicht nur kein Verlangen nach Be— 
kanntſchaft ein, ſondern ſind mir auch kaum erträglich, 
wenn nicht an ihnen durch irgendwelche Zeichen die Schön— 
heit des innern Menſchen erſcheint. Wenn ſich aber bei 
jemandem, wie es bei dir der Fall iſt, die Seele früher zu 
erkennen gibt, als der Körper ſich den Augen zeigt, ſo 
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kenne ich ihn zwar ſchon, aber ich verlange ihn gerade deshalb 
auch zu ſehen, damit die perſönliche Erſcheinung mir eine 
noch weit höhere und innigere Freude an dem verleihe, deſſen 
Inneres mir bereits bekannt und befreundet iſt. [49] 


Auch wenn ich täglich dein Antlitz ſehen könnte, wirſt du mir 
nicht bekannter, als wenn ich deine innere Schönheit, wie ſie 
im Lichte der Wahrheit ſtrahlt, am Glanze einer deiner 
Handlungen erblicke, erblicke und würdige, würdige und liebe. 
Zu dem mir ſo Bekannten rede ich, ihm ſchreibe ich, meinem 
geliebten Freunde, der mir, dem körperlich Abweſenden, ab— 
weſend ein Bekannter iſt . . . . Es ijt nur weniges, was ich 
dir ſchreibe, erkenne an dem Wenigen mein Herz; mehr ver— 
mochte ich nicht, aber ich bitte dich, miß das Maß und den Um— 
fang meiner Liebe nicht daran, und wenn du dieſen Brief 
geleſen haſt, ſo gehe über ihn in einem unſichtbaren inneren 
Übergang hinweg und verſetze dich ſinnend in mein Herz 
und ſieh, was ſich dort für dich bewegt. [50] 


Dein Brief hat mir ſehr gefallen. Ich wiederhole das Wort, 
nicht um es zu wiederholen, ſondern um die ſtetige Fortdauer 
auszudrücken. Ich ſage es zweimal, weil ich es nicht fort und 
fort ausſprechen kann. So vermag ich vielleicht auszudrücken, 
was ſonſt nicht ausgedrückt werden kann— [61] 


(An ſeine Gemeinde.) Für euch bin ich Biſchof, mit euch 
bin ich Chriſt — dort die Pflicht, hier die Gnade; dort die 


Verantwortlichkeit, hier das gemeinſame Heil. [62] 
3* 
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(An den Biſchof von Jeruſalem, der Auguſtin nicht wohl⸗ 
geſinnt war.) Wenn ich mit einem Schreiben Ew. Heiligkeit 
nicht beehrt worden bin, ſo liegt mir die Vermeſſenheit 
darüber zu zürnen ganz fern. Lieber glaube ich, es habe ein 
Uberbringec gefehlt, als daß ich annehme, Ew. Hochwürden 
ſähe auf mich herunter. [53] 


oN 
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Nie mand kann darüber in Unwiſſenheit ſein, daß er lebt; 
denn wenn er nicht lebt, kann er nicht einmal etwas nicht 
wiſſen, weil nicht nur das Wiſſen, ſondern auch das Nicht⸗ 
wiſſen vorausſetzt, daß man lebt. f [54] 


Du, der du dich zu kennen begehrſt, weißt du, daß du exiſtierſt? 
— Ich weiß es. — Woher weißt du es? — Das weiß ich nicht. 
— Empfindeſt du dich als etwas Einfaches oder als etwas 
Vielfaches? — Das weiß ich nicht. — Weißt du, daß du dich 
bewegſt? — Das weiß ich nicht. — Weiß du, daß du denkſt? — 
Ich weiß es. — Alſo iſt es wirklich lo, pe bu denkſt? — Es 
iſt wirklich ſo. [55] 


Jeder, der von ſich weiß, daß er zweifelt, weiß damit „Wahres“ 
und iſt in bezug auf dieſes Objekt, das er weiß (den Zweifel), 
ganz ſicher; er iſt alſo über „Wahres“ ſicher. Daher hat 
jeder, der da zweifelt, ob es „Wahrheit“ gibt, in ſich ſelbſt 
ein „Wahres“, an dem er nicht zweifelt, und es iſt kein 
„Wahres“ ohne „Wahrheit“ wahr. Dann aber läßt ſich zwar 
an allem zweifeln außer an der Wahrheit. 9 456] 


Wenn du die Wahrheit ſuchſt, 5 . an den 1 denn 
ſchon der Weg iſt die Wahrheit. Hm e . 57 
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Es iſt ſchon ein Teil des Findens (bei den wiſſenſchaftlichen 
Problemen), wenn du weißt, was du zu ſuchen haſt. [58] 


Hier kommt die Forſchung zu einem gewiſſen Ruhepunkt, 
nicht daß ſie glaube, ſie habe nun ſchon gefunden, was ſie 
ſucht, ſondern, wie die Auffindung des Orts, wo zu ſuchen iſt, 
noch nicht das Finden ſelbſt iſt, ſondern das Finden des Ge— 
biets für das eigentliche Suchen, ſo iſt nun erſt der Anfang 
gewonnen, an den wir das übrige anknüpfen können. [59] 


Es gibt auch einen guten Irrtum, der nicht nur nicht ſchadet, 
ſondern ſogar etwas nützt; allein wenn wir den Tatbeſtand 
ſorgfältig überlegen, iſt unſer Leben gerade deshalb ein 
elendes Leben, weil es bisweilen, damit es nicht untergehe, 
den Irrtum nötig hat. . . . Hienieden täuſcht man und wird 
getäuſcht, und noch elender ſind die, welche mit Lügen 
täuſchen, als die, welche ſich durch Lügenbetörung täuſchen 
laſſen. [60] 


Jedes Ding, welches wir erkennen, erzeugt in uns ſeine 
Kenntnis; denn die Kenntnis wird von beiden erzeugt, 
vom Erkennenden und von dem, was er erkennt. Wenn ſich 
aber der Geiſt ſelbſt erkennt, ſo iſt er allein der Erzeuger ſeiner 
Erkenntnis; denn er iſt ſelbſt das Erkannte und der Erkenner. 
Er war ſich ſelbſt ſchon erkennbar, bevor er ſich erkannte; aber 
noch war dieſe Erkenntnis nicht in ihm, da er ſich noch nicht 
erkannt hatte. In dem Erkennen aber erzeugt er eine Kennt— 
nis, die mit ihm ſelbſt gleich ijt, weil er fic) nicht minder er- 
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kennt als er iſt und weil ſeine Kenntnis nicht einen anderen 
Weſensinhalt hat — nicht nur weil er es ſelbſt iſt, der er— 
kennt, ſondern auch weil das Objekt er ſelbſt iſt. (61) 
Wir ſind, und wir wiſſen, daß wir ſind, und wir 
lieben dieſes unſer Sein und Wiſſen. Bei dieſen 
drei Stücken kann uns ſchlechterdings keine bloße Wahrſchein⸗ 
lichkeit täuſchend beirren. Denn wir werden ihrer nicht gewiß 
wie bei den äußeren Dingen durch irgendeinen körperlichen 
Sinn (Geſicht, Gehör, Geruch, Geſchmack, Taſtſinn), von 
denen wir dann die ihnen ganz ähnlichen, aber ſchon 
nicht mehr körperlichen Bilder in Gedanken tragen, im Ge— 
dächtnis feſthalten und durch ſie zum Verlangen nach ihnen 
gereizt werden. Sondern daß ich bin und dies weiß und liebe, 
iſt mir, ohne daß dabei Phantaſien und Phantaſiegeſtalten 
ihr täuſchendes Spiel treiben, das Allerſicherſte. Bei dieſen 
Wirklichkeiten fürchte ich keine Einwendungen der Akade— 
miker (Skeptiker), die ſagen: „Wie, wenn du dich täuſcheſt?“ 
Denn wenn ich mich täuſche, bin ich. Denn wer nicht exiſtiert, 
kann ja doch nicht getäuſcht werden, und deshalb bin ich, 
wenn ich mich täuſche. Da ich alſo bin, wenn ich mich täuſche, 
wie kann ich mich täuſchen, daß ich bin, da es doch gewiß iſt, 
daß ich bin, wenn ich mich täuſche? Weil ich alſo, der ich mich 
täuſchen ſoll, wäre, auch wenn ich mich täuſchte, ſo unter— 
liegt es keinem Zweifel, daß ich mich in meinem Wiſſen um 
meine Exiſtenz nicht täuſche. Daraus folgt aber weiter, 
daß ich mich auch in dem Wiſſen um meine Wiſſen nicht täuſche— 
Denn wie ich weiß, daß ich bin, ſo weiß ich auch eben das, 
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daß ich weiß. Und indem ich dieſes beides liebe, füge ich den 
Stücken, die ich weiß, eben dieſe Liebe als ein Drittes, ebenſo 
Gewiſſes, hinzu. Denn ich täuſche mich nicht, daß ich liebe, 
wenn ich mich in dem, was ich liebe, nicht täuſche, da es ja — 
geſetzt, jenes wäre Unwirkliches — doch eine Wirklichkeit 
wäre, daß ich Unwirkliches liebe. Denn wie könnte ich über— 
haupt getadelt und davon abgehalten werden, Unwirkliches 
zu lieben, wenn es unwirklich wäre, daß ich jenes beides 
liebe? Da aber auch jenes beides wahr und gewiß iſt, 
wer könnte zweifeln, daß, indem es geliebt wird, auch die 
Liebe zu ihm wirklich und ſicher iſt? 

Ferner aber gibt es ebenſowenig jemanden, der nicht ſein 
will, als es jemanden gibt, der nicht glückſelig ſein will; 
denn wie kann er glückſelig ſein, wenn er nicht iſt? Das 
Exiſtieren an ſich aber iſt infolge einer gewiſſen eingepflanz— 
ten Naturkraft etwas ſo erfreuliches, daß lediglich deshalb 
auch die, welche unglückſelig ſind, nicht ſterben wollen und, 
obſchon ſie ſich unglückſelig fühlen, ſich doch nicht ſelbſt aus 
der Welt, ſondern vielmehr nur ihre Unglückſeligkeit weg— 
wünſchen. Ja wenn man ſelbſt den Allerunſeligſten unter 
ihnen, den Bettelarmen, Unſterblichkeit anböte unter der Be— 
dingung, daß auch ihr ganzes Elend ewig mit ihnen fort— 
dauere — wollten ſie das aber nicht annehmen, ſo ſollten ſie 
ganz und gar aufhören zu ſein und überhaupt keine Stätte 
mehr im Leben haben — nun, ſie würden vor Freuden auf— 
jauchzen und ſich dafür entſcheiden, lieber immerdar ſo un— 
glückſelig zu ſein als überhaupt nicht zu ſein! Zeugen hierfür 
ſind alle; denn jedermann weiß, daß ſo empfunden wird. 
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Warum anders denn fürchten ſie ſich zu ſterben und wollen 
lieber in ihrem Elend leben und ihm nicht durch den Tod 
ein Ende machen, als weil es unverkennbar iſt, wie ſehr die 
Natur vor dem Nichtſein zurückſchaudert? Und 
deshalb verlangen ſie es, wenn ſie ſehen, daß es mit ihnen 
zum Sterben kommt, als eine große Wohltat, daß man barm— 
herzig für ſie Sorge trage, damit ſie noch etwas länger in 
dieſem ihrem Elend leben und erſt etwas ſpäter ſterben. 
Ohne Zweifel geben ſie alſo damit zu erkennen, mit wie 
großem Danke ſie ſogar eine ſolche Unſterblichkeit annehmen 
würden, die für ihr bettelhaftes Elend kein Ende böte. 
Wie? Geben nicht auch alle unvernünftigen Tiere, die mit 
den Gedanken ihre Situation nicht zu erfaſſen vermögen, 
von den ungeheuren Drachen an bis zu den kleinſten Würm— 
chen, auf alle mögliche Art zu erkennen, daß ſie ſein und 
deshalb der Vernichtung ausweichen wollen? Wie? Die 
Bäume und alle Geſträuche, denen die Fähigkeiten der 
Empfindung mangeln, um ſich durch wirkſame Bewegung 
dem Verderben zu entziehen — ſchlagen ſie nicht, um 
die Fruchtſpitzen ihrer Triebe geſichert in die Lüfte zu 
entſenden, tiefe Wurzeln in den Boden, und ſuchen 
dadurch Nahrung an ſich zu ziehen und ſo ihr eigentüm— 
liches Sein zu erhalten? Selbſt jene Körper endlich, denen 
nicht nur die Empfindung, ſondern auch jedes auf Samen 
beruhende Leben fehlt, ſtreben doch in die Höhe oder 
ſinken in die Tiefe oder halten ſich in der Mitte im Gleich— 
gewicht, damit ſie ſo ihre Exiſtenz da, wo ſie naturgemäß ſein 
können, bewahren. 
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Wie ſehr aber das Wiſſen geliebt wird und wie wenig die 
menſchliche Natur getäuſcht werden will, kann ſchon daraus 
erſehen werden, daß jeder lieber bei geſunder Vernunft 
wehklagen als im Zuſtand der Verrücktheit ſich freuen will. 
Dieſe große und wunderbare Fähigkeit (die Vernunft) 
beſitzt von allen ſterblichen Weſen nur der Menſch, obſchon 
bei einigen von jenen der Geſichtsſinn in bezug auf das 
gewöhnliche Licht viel ſchärfer iſt als bei uns. Aber bis an 
das unkörperliche Licht vermögen ſie nicht heranzukommen, 
von welchem unſer Geiſt gewiſſermaßen erleuchtet wird, 
ſo daß wir über alles, was da iſt, richtig zu urteilen vermögen; 
wir vermögen es aber ſoweit, als wir jenes Licht erfaſſen 
Doch findet ſich in den Sinnen der unvernünftigen Lebe— 
weſen zwar durchaus kein wirkliches Wiſſen, wohl aber etwas 
ihm Ahnliches. Die übrigen körperlichen Dinge aber heißen 
ſinnlich, nicht weil ſie Sinne haben, ſondern weil ſie in die 
Sinne fallen; aber die Pflanzen haben inſofern etwas den 
Sinnen Ahnliches, als ſie ſich ernähren und fortpflanzen. 
Doch haben ſowohl ſie als auch alle körperloſen Dinge in 
der Natur ihre verborgenen Urſachen; ihre Formen aber, 
durch welche die Struktur dieſer ſichtbaren Welt ſchön iſt, 
bieten ſie den Sinnen zum Sinnen (zur Empfindung) dar, 
ſo daß es ſcheint, daß ſie dafür, daß ſie nicht erkennen können, 
gleichſam erkannt werden wollen. Wir aber erfaſſen ſie ſo 
mit dem körperlichen Sinn, daß wir ſie doch nicht mit Hilfe 
dieſes beurteilen. Denn wir haben einen anderen Sinn des 
inneren Menſchen, der weit vorzüglicher iſt als jener. Mit 
dieſem empfinden wir, was ſein ſoll und was nicht ſein ſoll 
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(Liusta et iniusta“), nach Maßgabe des intelligiblen Bildes, 
ob es ſich jedesmal ausgeprägt hat oder nicht. Dieſer Sinn 
bedarf zu ſeiner Tätigkeit keiner Schärfe des Auges, keiner 
Höhlung des Ohres, keines Atmens der Naſe, keines Ge— 
ſchmacks des Gaumens und keiner körperlichen Betaſtung. 
Auf ihn geſtützt, bin ich meiner Exiſtenz und meines Wiſſens 
um ſie gewiß, und beides liebe ich und bin dieſer Liebe 
ebenſo gewiß. 

. . . . In betreff der Liebe aber, mit der die Exiſtenz und das 
Wiſſen um ſie geliebt wird, iſt noch nicht geſagt worden, 
ob auch dieſe Liebe ſelbſt geliebt wird. Aber auch dies gilt, 
und wir beweiſen es daraus, daß ſie in den Menſchen, die 
mit mehr Recht geliebt werden, ſelbſt mehr geliebt wird. 
Denn nicht der Mann wird mit Recht gut genannt, der weiß, 
was gut iſt, ſondern der, welcher es liebt. Warum alſo ſollten 
wir nicht empfinden, daß wir auch an uns ſelber die Liebe 
lieben, durch die wir lieben, was immer wir Gutes lieben? 
Denn es gibt auch eine Liebe, mit der auch das geliebt wird, 
was nicht geliebt werden ſoll, und dieſe Liebe haßt der in 
ſich, der jene Liebe liebt, mit der das geliebt wird, was ge— 
liebt werden ſoll. Es können nämlich beide in einem Men— 
ſchen ſein, und es iſt gut für den Menſchen, daß, während 
jene zunimmt, durch die wir gut leben, die andere abnimmt, 
durch die wir ſchlecht leben, bis das Leben in ſeinem ganzen 
Umfang vollkommen geheilt und zum Guten umgewandelt 
wird. Wären wir Tiere, ſo würden wir das fleiſchliche Leben 
und was in ſeine Empfindung fällt, lieben, und es wäre dies 
das für uns hinreichende Gut und wir würden neben ihm nichts 
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anderes verlangen, da uns bereits wohl wäre. Ebenſo wenn 
wir Bäume wären, könnten wir zwar nichts mit empfinden— 
der Bewegung lieben, würden aber doch das gleichſam an— 
zuſtreben ſcheinen, wodurch wir ergiebiger und reichlicher 
fruchttragend wären. Wenn wir Steine wären oder Wogen 
oder Winde oder Flammen oder irgend etwas derartiges 
ohne alles Gefühl und Leben, ſo würde uns doch gleichſam 
ein gewiſſes Verlangen nach unſerer Stätte und Einordnung 
nicht fehlen; denn die Gewichtsſtrebungen („momenta 
ponderum“) find ſozuſagen die „Liebe“ der Körper, ob fie 
nun durch ihre Schwere nach unten oder durch ihre Leichtig— 
keit nach oben ſtreben; denn gleichwie die Seele durch die 
Liebe getragen wird, wird der Körper durch das Gewicht 
getragen, wohin immer er getragen wird. Da wir nun 
aber Menſchen ſind, geſchaffen nach dem Bilde unſeres 
Schöpfers, dem wahre Ewigkeit, ewige Wahrheit und 
wahre Liebe eignet . ..., Jo laßt uns in den unter uns 
ſtehenden Dingen — weil auch ſie weder überhaupt wären 
noch irgendeine Geſtalt hätten, noch irgendeine Ordnung 
anſtrebten oder innehielten, wenn ſie nicht von dem ge— 
ſchaffen wären, der ſchlechthin iſt, der allweiſe iſt, der all— 
gütig iſt — laßt uns in den unter uns ſtehenden Dingen, 
alles, was er mit wunderbarer Stetigkeit ausgerüſtet ſchuf, 
durchlaufend, ſozuſagen gewiſſe Fußtapfen von ihm auf— 
ſuchen, die in den einen Dingen mehr, in den anderen weniger 
eingedrückt ſind; in uns ſelber aber laßt uns ſein Bild an— 
ſchauen und, wie der jüngere Sohn im Evangelium, zu uns 
ſelbſt zurückgekehrt, uns aufmachen, um zu ihm zurückzu⸗ 
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kehren, von dem wir uns durch die Sünde entfernt hatten. 
Dort wird unſer Sein keinen Tod, dort wird unſer Wiſſen 
keinen Irrtum, dort wird unſre Liebe keine Feindſchaft 
haben. Obwohl wir aber jetzt dieſer drei Stücke gewiß ſind 
und ſie nicht auf das Zeugnis anderer hin glauben, ſondern 
jie ſelbſt als gegenwärtige fühlen und mit der inneren Anz 
ſchauung, die die ſicherſte Wirklichkeit bietet, anſchauen, 
ſo müſſen wir doch noch andere Zeugen ſuchen und haben, 
weil wir durch uns ſelbſt nicht wiſſen können, wie lange 
ſie dauern oder ob ſie niemals aufhören werden, und was 
aus ihnen wird, wenn ſie ſchlecht, und was, wenn ſie gut 
angewendet werden. Warum über die Zuverläſſigkeit dieſer 
Zeugen (gemeint ſind die h. Schriften) kein Zweifel herr— 
ſchen darf, iſt nicht hier der Ort ſorgfältig zu erörtern, ſondern 
muß aufgeſchoben werden. [62] 


Niemanden ijt es als ein Gut (Verdienſt) anzurechnen, 
einen anderen zu beſiegen; aber gut iſt es jedem Menſchen, 
daß die Wahrheit ihn mit ſeinem Willen beſiege; denn jedem 
ſteht es übel an, unfreiwillig von der Wahrheit beſiegt zu 
werden. 63] 


Die Religion darf nicht in unſern Phantaſiegebilden be- 
ſtehen; denn beſſer iſt eine ſei es auch noch ſo geringe 
Wirklichkeit als alles, was nur nach Gutdünken von uns 
gebildet iſt. Beſſer iſt ein wirklicher Strohhalm, als ein 
aus willkürlichem und leerem Wähnen hervordringender 
„Lichtſchein“. [64] 
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Mir ſcheint niemand zu irren, wenn er weiß, daß er dies und 
das nicht weiß, wohl aber dann, wenn er zu wiſſen glaubt, 
was er nicht weiß. [65] 


Fünf Arten von Menſchen gibt es in bezug auf die Religion; 
zwei von ihnen ſind lobenswert und drei ſind zu verwerfen: 
(1) Solche, die gefunden haben, (2) Solche, welche mit voller 
Hingebung auf dem rechten Wege ſuchen, (3) Solche, die da 
wähnen, d. h. die da glauben zu wiſſen, was ſie doch nicht 
wiſſen, (4) Solche, die fühlen, daß ſie nicht wiſſen, aber nicht 
ſo ſuchen, daß ſie finden können, (5) endlich Solche, die 
weder zu wiſſen glauben noch ſuchen wollen. [66] 


Den abſoluten Zweifel verwirft und verabſcheut der Gottes- 
Ms ſtaat als Aberwitz; denn er hat von den Dingen, welche er 
durch die Vernunft und den Verſtand begreift, ein zwar 
nur geringes Wiſſen — er iſt ja noch mit dem verweslichen, 
die Seele beſchwerenden Leib behaftet, und es gilt hier das 
Apoſtelwort: „Unſer Wiſſen ijt Stückwerk“ —; aber dieſes 
Wiſſen iſt ihm abſolut ſicher und er glaubt den Sinnen, 
deren ſich der Geiſt durch den Leib bedient, bei allem, was 
evident iſt; denn elender täuſcht ſich, der den Sinnen 
prinzipiell keinen Glauben ſchenkt. Der Gottesſtaat glaubt 
aber auch den heiligen Schriften beider Teſtamente, die wir 
kanoniſche nennen und aus welchen der Glaube ſelber 
empfangen iſt, aus dem der Gerechte lebt und durch den 
wir, ohne daß uns ein Zweifel quält, wandeln, ſolange wir 
fern vom Herrn pilgern. Dieſen Glauben rein und ſicher 
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feſthaltend, zweifeln wir aber, ohne uns eines gerechten 
Tadels ſchuldig zu machen, an allerlei Dingen, die wir 
weder durch die Sinne noch durch die Vernunft erfaſſen, die 
keine kanoniſche Schrift uns klar macht, und für die ſolche 
Zeugen fehlen, denen zu mißtrauen töricht wäre. 67 


Zwiſchen „Glauben“ und „Wähnen“ iſt der Unterſchied, daß 
der, welcher glaubt, ſich bewußt iſt, das nicht zu wiſſen, 
was er glaubt, obſchon er, wenn er es ganz feſt glaubt, trotz 
des Nichtwiſſens keinen Zweifel an der Wahrheit der Sache 
hat. Der aber, welcher wähnt, glaubt zu wiſſen, was er 
nicht weiß. [68] 


Durch zahlreiche Beweiſe läßt ſich zeigen, daß nichts in der 
menſchlichen Geſellſchaft unverſehrt bleibt, wenn der Grund— 
ſatz gelten ſoll, nichts ſei zu glauben, was nicht ſelbſtändig 
erfaßt iſt. [69] 


Es gibt Dinge, die wir erſt erkennen müſſen, um fie zu 
glauben, und es gibt Dinge, die wir nur unter der Voraus- 
ſetzung des Glaubens zu erkennen vermögen. Der Fort— 
ſchritt unſerer Erkenntnis beſteht in der Erkenntnis deſſen, 
was wir glauben, und der Fortſchritt unſeres Glaubens in 
dem Glauben an das, was wir erkennen. 70] 


Jedermann weiß, daß uns zwei Kräfte zum Lernen (und 

Erkennen) treiben, die Autorität und die Vernunft. Ich 

bin aber ſicher, daß ich mich niemals von der Autorität Chriſti 
Harnack, Auguſtin. 4 
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trennen werde; denn ich finde keine ſtärkere ... Der 
Zeit nach geht die Autorität vorher, der Sache nach aber 
die Vernunft. [71] 


Der Gegner ſpricht: Ich will erkennen, um zu glauben; ich 
antworte: Glaube, damit du erkennſt . . . . Weil jedoch nie— 
mand glauben kann, der das Wort des Sprechenden nicht 
verſteht, gilt in ſeinen Grenzen auch der Satz: Ich will er— 
kennen, um zu glauben. [72] 


Erkenne, was du nicht weißt, damit du nicht alles ver- 
kennſt, und verachte den nicht, der, um klar und wahr zu 
erkennen, was er nicht weiß, erkennt, daß er eben dies nicht 
erkennt. [73] 


Ferne ſei es, daß Gott das in uns haſſe, wodurch er uns 
als über die anderen Lebeweſen hervorragend geſchaffen 
hat (die Vernunft); ferne ſei es, daß wir deshalb glauben, 
um auf die Vernunft in Empfangen und Fragen zu ver— 
zichten, da wir doch auch nicht glauben könnten, wenn wir 
nicht eine vernünftige Seele hätten. Allerdings geht in 
gewiſſen Heilslehren, die wir mit der Vernunft noch nicht 
erfaſſen können — einſt werden wir es können — der Glaube 
der Vernunft vorher, der das Herz reinigt, damit er das 
Licht der hohen Vernunft faſſen und ertragen kann; aber 
auch dieſe Ordnung iſt vernünftig, und daher iſt auch der 
Spruch der Propheten vernünftig: „Wenn ihr nicht glaubt, 
werdet ihr nicht verſtehen.“ Ohne Zweifel unterſcheidet er 
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dier die zwei Dinge und gibt den Rat, zuerſt zu glauben, 
hamit wir das, was wir glauben, zu verſtehen in den Stand 
geſetzt werden. Alſo iſt es eine vernünftige Ordnung, daß 
der Glaube der Vernunft vorhergeht. Wäre die Ordnung 
nicht vernünftig, ſo wäre ſie unvernüftig. Das ſei ferne! 
Wenn es demnach vernünftig iſt, daß der Glaube der hohen 
Vernunft, die noch nicht erfaßt werden kann, vorhergeht, 
ſo geht ohne Zweifel eine, ſei es noch ſo geringe Vernunft, 
die uns dieſe Ordnung nahe bringt, dem Glauben vorher. [74] 


Drei Funktionen gibt es; ſie ſind benachbart, aber ſtreng 
unterſchieden: Erkennen, Glauben und Wähnen. Was wir 
erkennen, verdanken wir der Vernunft, was wir glauben, 
der Autorität, was wir wähnen, dem Irrtum; aber jeder 
Vernünftige glaubt auch, und es glaubt auch jeder Wähnende. 
Doch nicht jeder, der da glaubt, erkennt, und kein Wähnender 
erkennt. . . . In der Sprache des Lebens aber mag man 
fortfahren, auch das Erkennen (Wiſſen) zu nennen, was 
wir durch unſere Sinne aufnehmen und was ſie auf Grund 
zuverläſſiger Zeugen glauben. 751 


Nicht das Suchen der Wahrheit macht ſelig, ſondern ihr 


Beſitz [76] 889 


Bei jeglichem Tun muß man (ſtets) auf den Anfang und 
auf das Ende achten; denn wer nicht fort und fort auf den 
Anfang zurückſchaut, der ſchaut auch nicht vorwärts auf das 


Ende. 77 
4* 
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Die Wahrheit der logiſchen Verbindungen ijt von den Men⸗ 
ſchen nicht feſtgeſtellt, ſondern nur beobachtet und verzeichnet 
worden, um ſie lernen und lehren zu können; denn ſie iſt 
in der unveränderlichen, von Gott geſetzten Natur der Dinge 
feſtgeſtellt, ebenſo wie die zeitliche Reihenfolge der Dinge, 
die Lage der Orte, die Natur der Tiere, Pflanzen und Steine 
uſw. Wer da ſagt: „Wenn der Schluß falſch ijt, muß im Wn- 
ſatz ein Fehler ſein“, ſagt etwas ſehr Richtiges; aber er bewirkt 
nicht ſelbſt, daß es ſich ſo verhalte, ſondern er zeigt nur, daß 
es jo ſei . . .. Aber etwas anderes ijt es, die Regeln der lo— 
giſchen Verbindungen, und etwas anderes, die Wahrheit 
der Gedanken zu erkennen. Durch jene lernt man, was 
folgerichtig, was nicht folgerichtig und was widerſprechend 
iſt . . . . Aber bei der Beurteilung der Wahrheit der Ge— 
danken müſſen dieſe ſelbſt und nicht ihr logiſches Gefüge be— 
trachtet werden . . . . Einige aber brüſten ſich, wenn fie ſich 
der Wahrheit der Logik bemächtigt haben, als ſei in ihr die 
Wahrheit der Gedanken gegeben. Doch gibt es auch um— 
gekehrt ſolche, die im Beſitz der rechten Gedanken ſind, aber 
ſich ſelbſt durch Ignorieren der Logik herabſetzen . . . . Auch 
die Wiſſenſchaft der Definition, Diviſion und Partition iſt, 
trotz ihrer häufigen Anwendung auf falſche Dinge, nicht 
falſch und auch nicht von den Menſchen feſtgeſtellt, ſondern 
aus der Natur der Dinge erfahrungsgemäß gezogen . ... 
Dasſelbe muß auch dem ſchwächſten Geiſt in bezug auf die 
Arithmetik einleuchten, daß auch fie nicht von den Menſchen 
feſtgeſtellt, ſondern vielmehr aufgeſpürt und gefunden ſei. 
Mögen daher die Zahlen an ſich betrachtet oder auf die Ge— 
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ſetze der Figuren, der Tiere oder anderer Bewegungen an— 
gewendet werden, ſo haben ſie unveränderliche Regeln, die 
ſchlechterdings nicht von Menſchen feſtgeſtellt, ſondern durch 
den Scharfſinn heller Köpfe auf Grund der Erfahrung ge— 
funden worden ſind. [78] 


Die Empfindung deines Auges vermag ich nicht zu empfin— 
den und du nicht die meinige; hier können wir uns nur 
gegenſeitig Glauben ſchenken oder ihn uns verſagen. Zwar 
vermögen wir uns die Erſcheinung des Objekts, die 
unſern Augen zugänglich iſt, zu zeigen; aber unſre be— 
ſonderen Empfindungen dabei können wir uns nur auf 
Glauben oder Nichtglauben mitteilen. Aber das Ver— 
nünftige der Wahrheit, die weder meine noch deine Wahr— 
heit iſt, ſondern die uns beiden zur hingebenden Betrach— 
tung vorgelegt iſt, wollen wir nach Ablegung jedes dunk— 
len Widerſtrebens mit erleuchtetem Geiſte ins Auge 
faſſen. [79] 


(In bezug auf die intelligiblen Dinge ijt eine unmittelbare 
Erkenntnis möglich); aber in den Wiſſenſchaften, die ſich auf 
die Sinne beziehen, wie in dem größten Teil der Medizin 
und in der geſamten Aſtronomie, gibt es nur Lehrſätze auf 
Grund der ſinnlichen Erfahrung. [80] 


Chriſti Wort: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt“, darf 
nicht auf die Anterſcheidung einer ſenſiblen und einer in- 
telligiblen Welt bezogen werden, ſondern auf den neuen 
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\ Himmel und die neue Erde. Doch iſt die platoniſche Unter- 
ſcheidung an ſich richtig. [81] 


Man ſagt wohl, daß alle Wunder gegen die Natur jind, aber 
ſie ſind es nicht. Denn wie kann gegen die Natur ſein, was 
nach Gottes Willen geſchieht, da doch der Wille des erhabe— 
nen Schöpfers die Natur jeglichen Geſchöpfs iſt? Ein Wunder 
geſchieht alſo nicht gegen die Natur, ſondern gegen die 
uns bekannte Natur .... Das, was hinſichtlich der Natur 
der Dinge allen bekannt iſt, iſt nicht weniger wunderbar 
(als die ſog. Wunder) und müßte bei näherer Betrach— 
tung alle zum Staunen hinreißen. Aber die Menſchen 
ſind gewohnt, das Wunderbare nur zu bewundern, wenn 
es ſelten iſt. [82] 


Nicht ſofern fie nach unjrem Nutzen oder Schaden, ſondern 
ſofern ſie an und für ſich betrachtet wird, gibt die Natur ihrem 
Schöpfer die Ehre. [83] 


. In die Gefilde und weiten Paläſte des Gedächtniſſes trete 
ich ein, wo ſich die Schätze unzählbarer Bilder der verſchie— 
denſten ſinnlich wahrgenommenen Dinge befinden. Dort iſt 
auch alles hinterlegt, was wir denken, ſofern wir das ſinnlich 
Wahrgenommene geſteigert, verringert oder ſonſtwie ver— 
ändert haben. Dazu iſt noch manches andere aufgenommen 
und zurückgelegt, was die Vergeſſenheit noch nicht verſchlun— 
gen und begraben hat. Trete ich dort ein, ſo fordere ich, daß 
mir vorgelegt werde, was ich grade will, und einiges kommt 
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ſofort zum Vorſchein, anderes muß erſt länger aufgeſucht 
und gleichſam wie aus abgelegeneren Behältern hervorgeholt 
werden, anderes ſtürzt haufenweiſe hervor und ſtellt ſich, 
während es gar nicht begehrt und geſucht wird, zudringlich 
in die Mitte, als wollte es ſagen: „Ich bin wohl gemeint.“ 
Und ich beſeitige es mit der Hand meines Geiſtes aus den 
Augen meiner Erinnerung, bis das, was ich will, ſich ent- 
ſchleiert und aus dem Verborgenen ans Licht kommt. Noch 
anderes ſtellt ſich mir mühelos und in ungeſtörter Reihen⸗ 
folge, genau ſo wie ich es fordere, dar, und das Vorhergehende 
macht dem Folgenden Platz und wird bei ſeinem Zurücktreten 
wieder hinterlegt, um dann wieder hervorzukommen, wenn 
ich es will. Dies alles geſchieht, wenn ich etwas aus dem 
Gedächtnis erzähle 

In jenen ungeheuren Hallen des Gedächtniſſes mit ihren 
unbeſchreiblichen geheimen Räumen iſt alles geſondert und 
nach ſeiner ſachlichen Zugehörigkeit aufbewahrt, was durch 
die entſprechenden Pforten in ſie eingetreten iſt — durch die 
Augen, durch die Ohren, die Naſe, den Mund und durch den 
dem ganzen Körper eigenen Taſtſinn. Doch kommen die 
Dinge nicht ſelbſt hinein, ſondern nur die Bilder der wahr— 
genommenen Dinge ſind dort dem Denken, das ſich erinnernd 
auf ſie richtet, zur Hand. 
Aus welchem Stoff aber dieſe Bilder gebildet ſind, vermag 
niemand zu ſagen, obwohl es offenbar iſt, welche Sinne ſie 
aufgegriffen und im Innern hinterlegt haben. Denn auch 
wenn Finſternis und Schweigen um mich herrſcht, vermag 
ich in meinem Gedächtnis jede Farbe hervorzuholen und zu 
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unterſcheiden, und wenn ich durch die Augen Wahrgenomme— 
nes betrachten will, drängen ſich die Töne nicht ſtörend 
dazwiſchen, obwohl auch ſie im Gedächtnis ſind, aber gleich— 
ſam abgeſondert halten ſie ſich dann im Verſteck. Auch ſie 
rufe ich nach Belieben auf, und ſofort ſind ſie da. Und während 
die Zunge ruht und die Kehle ſchweigt, ſinge ich ſoviel ich 
will, und jene Farbenbilder, die doch an demſelben Ort ſind, 
drängen ſich nicht dazwiſchen und unterbrechen mich nicht, 
wenn der andere, durchs Ohr aufgenommene Schatz aufgetan 
wird. Mit allem übrigen, was durch die anderen Sinne 
hinterlegt ijt, iſt's ebenſo. Und den Duft der Lilien unter- 
ſcheide ich von dem der Veilchen, ohne doch etwas zu riechen 
uſw. Innerlich bewege ich mich ſo in der ungeheuren Halle 
meines Gedächtniſſes. Dort ſind mir auch Himmel und Erde 
und das Meer zur Hand mit allem, was ich in ihnen wahr— 
nehmen konnte außer dem, was ich vergeſſen habe. Dort 
begegne ich mir auch ſelber und erinnere mich meiner, was, 
wann und wo ich etwas getan habe und in welcher Stim— 
mung ich es getan habe. Dort befindet ſich meine geſamte 
Erinnerung, ſowohl meine eigenen Erfahrungen als auch 
das auf Treu und Glauben Aufgenommene. Aus dieſem 
doppelten Schatze entnehme ich bald dieſe, bald jene Bilder 
und verwebe ſie mit anderem Vergangenen und darnach 
überlege ich auch das, was in der Zukunft getan, gehofft 
werden und ſich begeben kann, und auch dieſes überlege ich 
ſo, als wäre alles gegenwärtig. „Dies oder das werde ich 
tun“, ſpreche ich bei mir in dem ungeheuren Raum meines 
Geiſtes, der mit den Bildern ſo vieler und ſo großer Dinge 
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angefüllt iſt. „Dies und das wird daraus entſtehen“; „oh wenn 
doch dies und das geſchähe!“ „möge doch Gott dies und das 
verhindern“. So ſpreche ich bei mir, und indem ich ſpreche, 
ſind die Bilder von allem, was ich ſage, aus dem einen 
Schatze des Gedächtniſſes zur Stelle, und nichts davon könnte 
ich ſagen, wenn ſie nicht vorhanden wären. 

Gewaltig, o mein Gott, iſt dieſe Kraft des Gedächtniſſes und 
mehr als gewaltig; ein unermeßlich weites inneres Heiligtum. 
Wer iſt je bis zu ſeinen Fundamenten gelangt? Und dieſe 
Kraft ſteht meinem Geiſte zu und gehört zu meiner Natur, 
und ich ſelbſt faſſe das Ganze nicht, das ich bin! Alſo iſt der 
Geiſt zu eng, um ſich ſelbſt zu faſſen! Und wo mag denn 
das ſein, was er von ſich ſelbſt nicht faßt? Etwa außer ihm 
und nicht in ihm ſelbſt? Aber wie faßt er es denn nicht? 
Bewunderung über Bewunderung kommt hier über mich, und 
Staunen erfaßt mich. Und die Menſchen gehen und bewun— 
dern die Höhen der Gebirge, die gewaltigen Meereswogen, 
die breiten Gefälle der Ströme, den ungeheuren Ozean und 
die Bahnen der Geſtirne, aber um ſich ſelbſt kümmern ſie 
ſich nicht! Und ſie wundern ſich nicht, daß ich dies alles, 
während ich davon ſprach, nicht mit den Augen ſah, und 
doch könnte ich nicht davon ſprechen, wenn ich nicht die Berge, 
Wogen, Ströme und Geſtirne, die ich geſehen, und den 
Ozean, von dem ich von anderen gehört habe, innen in 
meinem Gedächtnis in ebenſo gewaltiger Ausdehnung ſähe, 
wie wenn ich ſie außer mir ſähe. Und doch habe ich ſie, als 
ich ſie mit Augen ſah, nicht durch das Sehen abſorbiert und 
ſie ſelbſt ſind nicht bei mir, ſondern nur ihre Bilder, und ich 
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weiß nur, durch welchen Sinn meines Leibes mir jeder Ein⸗ 
druck geworden iſt. 

Aber nicht allein dieſe Dinge trägt die unermeßliche Faſſungs⸗ 
kraft meines Gedächtniſſes in ſich; hier befindet ſich auch das 
alles, was mir von den erlernten Wiſſenſchaften und Künſten 
als unvergeſſen geblieben iſt; es liegt gleichſam weiter zurück— 
geſchoben an einem tieferen Ort, der doch kein Ort iſt, und 
nicht nur als Bild liegt es hier, vielmehr in dieſem Falle iſt es 
die Sache ſelbſt, die ich in mir trage .. ..; denn wenn ich 
z. B. höre, daß es drei Arten von Fragen gibt, ob etwas ſei, 
was es ſei und wie beſchaffen es ſei, ſo halte ich zwar von den 
Lauten, aus denen dieſe Wörtchen zuſammengeſetzt ſind, 
die Bilder in meinem Gedächtnis feſt und weiß, daß die 
Laute mit Geräuſch durch die Luft vorübergegangen ſind 
und nun kein Sein mehr haben. Aber die Sachen ſelbſt, die 
durch dieſe Laute bezeichnet werden, habe ich mit keinem 
meiner Sinne wahrgenommen und nirgends ſie geſehen 
außer in meinem Geiſte, und ich habe in meinem Gedächt— 
niſſe nicht die Bilder von ihnen, ſondern ſie ſelbſt hinterlegt. 
Von wo ſie aber zu mir hereingekommen ſind, das mögen 
ſie ſagen, wenn ſie können; denn ich muſtre alle Türen meines 
Körpers und finde keine, durch die ſie hereingekommen ſein 
könnten. Denn ein Sinn nach dem andern erklärt, daß er 
hier keine Meldung getan habe, weil jene Dinge farblos, 
tonlos, geruchlos, geſchmacklos und der Berührung nicht 
zugänglich ſind. Von wo alſo und auf welchem Wege haben 
ſie in mein Gedächtnis Eintritt erlangt? Ich weiß nicht wie; 
denn als ich ſie lernte, habe ich ſie nicht auf fremde Einſicht 
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hin geglaubt, ſondern in meiner eigenen habe ich fie erkannt, 
als wahr erfunden, meinem Geiſte anvertraut und ſie gleich— 
ſam bei ihm hinterlegt, um ſie nach Belieben wieder hervor— 
zuholen. Sie waren alſo in mir, bevor ich ſie lernte, aber 
im Gedächtniſſe waren ſie nicht. Wo alſo waren ſie? Oder 
warum habe ich ſie, da ſie mir gegenüber ausgeſprochen 
wurden, anerkannt und geſagt: „So iſt es; es iſt wirklich 
ſo“ — doch nur darum, weil ſie doch ſchon in meinem Ge— 
dächtnis waren, aber ſo verborgen und verſteckt, gleichſam 
in ſeinen abgelegeneren Höhlen, daß ich ſie zu denken viel— 
leicht niemals vermocht hätte, wenn ſie nicht das erregende 
Wort eines anderen hervorgezogen hätte .... 

Das Gedächtnis enthält ferner die Begriffe von Zahl und 
Ausdehnung ſowie unzählige Geſetze, die nicht die Folge von 
Sinneseindrücken ſind; denn ſie ſind farblos, tonlos, geruch— 
los, geſchmacklos und nicht zu taſten. Nur den Schall der 
Worte, die ſie bezeichnen, hörte ich, wenn von ihnen die Rede 
war; aber ein anderes ſind jene Töne, ein anderes ſie ſelbſt, 
wie ſchon die verſchiedene Bezeichnung im Griechiſchen und 
Lateiniſchen beweiſt; ſie ſelbſt gehören eben keiner Sprache 
an. Ich ſah Linien, von Ingenieuren gezogen, ſo fein wie 
Spinnfäden; aber jene (die geometriſchen) ſind anders; 
ſie ſind keine Bilder von denen, die das körperliche Auge mir 
zeigt. Jeder kennt ſie, der ſie innerlich ohne jeden Ge— 
danken an etwas Körperliches erkennt. Zwar nehme ich auch 
Zahlen wahr bei allen Sinneswahrnehmungen, die wir 
zählen; aber die Zahlen, mit denen wir zählen, ſind etwas 
anderes; ſie ſind nicht Bilder der gezählten Dinge und 
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deshalb Jind fie im emphatiſchen Sinn (et ideo valde sunt). 
Wer ſie nicht ſieht, möge über mich, der ich dies behaupte, 
ſpotten; ich aber muß den Spötter bedauern. 

. . . . Auch des Falſchen erinnere ich mich, und wenn es auch 
falſch war, ſo iſt es doch nicht falſch, daß ich mich ſeiner er— 
innere, und auch daran erinnere ich mich, daß ich zwiſchen 
Wahrem und Falſchem unterſchieden habe . . . . Alſo erinnere 
ich mich auch meines früheren Erinnerns, ſo wie ich ſpäter, 
wenn ich deſſen gedenke, daß ich mich jetzt dieſer Dinge 
zu erinnern vermochte, ihrer durch die Kraft des Gedächt— 
niſſes gedenken werde. 

Dasſelbe Gedächtnis hält auch die Affekte meines Geiſtes 
feſt, aber nicht ſo, wie der Geiſt ihrer beim Empfinden inne 
wird, ſondern auf ganz andere Weiſe, wie es der eigenartigen) 
Kraft des Gedächtniſſes entſpricht; denn daran, daß ich 
froh war, erinnere ich mich, ohne froh zu ſein, und an frühere 
Traurigkeit erinnere ich mich ohne Trauer, und an eine frühere 
Furchtempfindung ohne Furcht und an eine frühere Be— 
gierde ohne Begierde; im Gegenteil erinnere ich mich zu— 
weilen vergangener Traurigkeit mit Freude und umgekehrt. 
Das iſt nun nicht ſo wunderbar, wenn es ſich um Leibliches 
handelt, weil Geiſt und Leib verſchiedene Dinge ſind; daher 
man ſich mit Freude eines vergangenen Schmerzes erinnern 
kann. Aber hier ſteht es doch anders, weil der Geiſt auch 
zugleich das Gedächtnis iſt; denn wenn wir dieſem etwas 
zum Behalten überweiſen, ſagen wir: „Präge es deinem 
Geiſte ein“, und wenn wir etwas vergeſſen, ſo heißt es: 
„Es iſt meinem Geiſte nicht gegenwärtig“ oder „Es iſt 
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meinem Geiſte entſchwunden“, und nennen ſomit das Ge— 
dächtnis ſelbſt Geiſt. Wenn dem nun ſo iſt, wie kommt es, 
daß, während ich mich meiner vergangenen Traurigkeit 
mit Freude erinnere, in meinem Geiſte alſo Freude, in mei— 
nem Gedächtnis aber Traurigkeit iſt? Wie kommt es, daß 
mein Geiſt deshalb froh iſt, weil ihm Freude innewohnt, 
mein Gedächtnis aber trotz der Trauer, die ihm innewohnt, 
doch nicht traurig iſt? Gehört das Gedächtnis vielleicht doch 
nicht zum Geiſt? Wer möchte das ſagen! Nun, dann iſt 
wohl das Gedächtnis gleichſam der Magen des Geiſtes und 
Freudiges und Trauriges ſind gleichſam ſüße und bittre Spei— 
ſen, die zwar vom Gedächtnis wie vom Magen aufgenom— 
men, aber nicht geſchmeckt werden können. Es iſt lächerlich, 
zwiſchen dem Gedächtnis und dem Magen eine Ahnlich— 
keit anzunehmen, und dennoch iſt eine ſolche in gewiſſen 
Grenzen vorhanden. Entnehme ich es doch meinem Gedächt— 
niſſe, wenn ich ſage, es gebe vier Gemütsbewegungen, Be— 
gierde, Freude, Furcht und Trauer, und alles, was über 
ſie näher zu ſagen iſt, finde ich dort und hole es aus ihm 
hervor, und dennoch erſchüttert mich keine dieſer Gemüts— 
bewegungen im geringſten, wenn ich ſie in der Erinnerung 
zurückrufe und ihrer gedenke. Und bevor das geſchah, waren 
ſie bereits im Gedächtnis da; denn nur deshalb vermochte 
ich ſie durch Erinnerung aus ihm hervorzuholen. Vielleicht 
iſt's daher ſo mit dem Gedächtnis und ſeinen Erinnerungen 
wie mit dem Magen, aus dem die Speiſen durch Auf— 
ſtoßen wieder hervorkommen. Aber warum wird denn nicht 
wie vom leiblichen Munde, ſo auch vom geiſtigen die Süßig— 
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keit der Freude bez. die Bitterkeit des Schmerzes wieder 
empfunden? Oder verſagt hier das doch nur relativ zu— 
treffende Gleichnis? Wer würde übrigens über dieſe Er— 
fahrungen reden wollen, wenn wir, ſobald wir Trauer oder 
Furcht auch nur nennen, trauern oder fürchten müßten? 
Und doch würden wir gar nicht über ſie reden können, wenn 
wir nicht in unſrem Gedächtnis nicht nur den Schall der 
bloßen Namen, entſprechend dem äußeren ſinnlichen Eindruck, 
hätten, ſondern auch die Begriffe der Dinge ſelbſt fänden, 
die durch keine Türe unſeres Körpers von uns aufgenommen 
worden ſind, ſondern die der Geiſt ſelbſt im Gefühle ſeiner 
erlebten Leiden dem Gedächtnis anvertraut hat — oder die 
das Gedächtnis ſelbſt ohne ſolches Anvertrauen feſtgehalten 
hat. 

Aber ob durch Bilder oder ohne ſie, wer könnte das ſicher 
entſcheiden? (Wohl iſt das Bild eines Steins, der Sonne 
uſw. im Gedächtnis da, wenn ich von dieſen Dingen ſpreche, 
aber anders iſt es, wenn ich von Körperſchmerz, Geſundheit, 
Geneſung uſw. ſpreche; hier ſind keine Bilder da, und doch 
muß etwas im Gedächtnis ſein, ſonſt wüßte ich nicht, was ich 
ſagte und könnte im Geſpräch Schmerz und Luſt nicht 
unterſcheiden.) Ich rede von den Zahlen, mit denen wir 
zählen, und ſie ſind in meinem Gedächtnis da, nicht bloße 
Bilder von ihnen, ſondern ſie ſelbſt. Rede ich von der Vor— 
ſtellung von der Sonne, ſo iſt ſie in meinem Gedächtnis; 
denn ich rufe mir nicht eine Vorſtellung von der Vorſtellung 
der Sonne zurück, ſondern die Vorſtellung der Sonne ſelbſt, 
und dieſe iſt in meiner Erinnerung gegenwärtig. Ich rede 


Der Philoſoph und der Lehrer 63 


vom Gedächtnis, und ich erkenne das, wovon ich ſpreche. 
Und wo findet dieſe Erkenntnis ſtatt, wenn nicht im Ge— 
dächtnis ſelbſt? Iſt etwa auch das Gedächtnis ſich (nur) 
in ſeinem Bilde ſelbſt gegenwärtig und nicht unmittelbar 
(ac non per se ipsam)? 

Aber wie weiter, wenn ich vom Vergeſſen fprede und das 
ebenfalls erkenne, wovon ich ſpreche? Kann dies Erkennen 
anders geſchehen als durch Erinnern (an das Vergeſſene)? 
Nicht den Klang des Wortnamens meine ich, ſondern das, 
was er bezeichnet. Wenn ich das vergeſſen hätte, ſo könnte 
ich natürlich nicht die Bedeutung des Klangs verſtehen. 
Alſo, wenn ich mich an das Gedächtnis erinnere, ſo iſt das 
Gedächtnis ſich durch ſich ſelbſt gegenwärtig; erinnere ich 
mich dagegen des Vergeſſens, ſo iſt das Gedächtnis und 
das Vergeſſen da, das Gedächtnis, durch welches ich mich 
erinnere, und das Vergeſſen, deſſen ich mich erinnere. 
Aber was iſt Vergeſſen anderes als ein Mangel des Ge— 
dächtniſſes? Wie iſt nun das Vergeſſen gegenwärtig, ſo 
daß ich mich ſeiner erinnern kann, da mir doch, wenn es 
gegenwärtig, die Erinnerung unmöglich iſt? Aber wenn wir 
das, deſſen wir uns erinnern, mit dem Gedächtnis feſthalten 
— und könnten wir doch, wenn wir uns des Vergeſſens nicht 
erinnerten, auch nicht, wenn wir es nennen hörten, erkennen, 
was ſeine Wortname bedeutet —, Jo folgt, daß das Gedächt— 
nis das Vergeſſen feſthält. Das Vergeſſen iſt alſo (im Ge— 
dächtnis) gegenwärtig, damit wir es nicht vergeſſen, und 
wenn es gegenwärtig iſt, vergeſſen wir! Oder ergibt ſich 
hieraus, daß das Vergeſſen nicht an ſich ſelbſt im Gedächt— 
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nis iſt, wenn wir uns ſeiner erinnern, ſondern nur durch 
das Bild (die Vorſtellung) von ihm; denn wäre das Ver— 
geſſen ſelbſt gegenwärtig, ſo würde es nicht Erinnern, 
ſondern Vergeſſen bewirken? Wer wird das je ergründen, 
wer begreifen, wie es damit ſich verhält! 

Ich wenigſtens, o Herr, mühe mich hier ab und mühe mich 
in mir ſelbſt ab; ich bin mir geworden ein Feld voll Schwierig⸗ 
keit und bitterſten Schweißes. Denn wir erforſchen hier ja 
nicht die Himmelsräume und meſſen nicht die Entfernungen 
der Geſtirne, noch fragen wir nach den Gleichgewichts— 
kräften der Erde: ich bin es, der ſich erinnert, ich als Geiſt. 
Nicht verwunderlich iſt es, wenn das mir fern liegt, was ich 
nicht bin. Aber was iſt mir näher als ich mir ſelbſt bin? — und 
ſiehe die Kraft meines Gedächtniſſes wird nicht von mir be— 
griffen, obſchon ich doch nicht behaupten kann, mein Ich 
liege außerhalb ſeines Bereichs! Was ſoll ich nun ſagen, 
wenn mir doch gewiß iſt, daß ich mich des Vergeſſens er— 
innere? Soll ich ſagen, es Jet nicht in meinem Gedächtniſſe, 
woran ich mich erinnere? Oder ſoll ich ſagen, das Vergeſſen 
ſei deshalb in meinem Gedächtnis, damit ich nicht vergeſſe? 
Beides wäre höchſt abſurd. Wo gibt's aber ein Drittes? ... 
Was hier vor ſich geht, iſt ganz unbegreiflich und unerklärlich, 
aber ich weiß ganz gewiß, daß ich mich, wie es auch immer ge— 
ſchehen mag, auch des Vergeſſens ſelbſt erinnere, durch welches 
doch das, deſſen wir uns erinnern möchten, den gane ift. [84] 


Wie geht es zu, daß die wenigſten Menſchen Ree aint 
punkt der gewöhnlichen Körperbewegungen kennen? Du ant- 
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Worteſt vielleicht, weil nur wenige die anatomiſche bez. em⸗ 
piriſche Wiſſenſchaft (artem anatomicam vel empiricam), die 
eine Disziplin der Medizin ijt, gelernt haben, die anderen aber 
ſie nicht lernen wollen, obſchon ſie es könnten, wenn ſie 
wollten .. .. Allein es handelt ſich hier um die große Frage, 
warum ich die Wiſſenſchaft nicht nötig habe, um zu wiſſen, 
daß die Sonne, der Mond und die anderen Sterne am 
Himmel ſtehen, ſie aber notwendig brauche, um, wenn ich 
meinen Finger bewege, zu wiſſen, wo ich dabei anfange. 
Iſt's das Herz oder das Gehirn oder ſind es beide oder keines? 
Warum bedarf ich keines Lehrers, um zu wiſſen, was ſo 
hoch und weit über mir iſt (wie die Geſtirne), während ich 
doch eines ſolchen bedarf, um zu lernen, woher das von 
mir bewegt wird, das in mir bewegt wird. Denn wenn es 
heißt, daß wir im Herzen denken und wir, was wir denken, 
ohne Mitwiſſenſchaft eines anderen wiſſen, ſo wiſſen wir 
doch vom Sitz des Herzens ſelbſt, das die Stätte unſeres 
Denkens iſt, im Körper nichts, wenn wir es nicht von jeman— 
dem anderen lernen, der gar nicht weiß, was wir denken. 
Ich weiß wohl, daß „das Herz“ in dem Spruch: „Wir ſollen 
Gott lieben von ganzem Herzen“, nicht das Teilchen unſres 
Fleiſches iſt, das hinter den Rippen liegt, ſondern jene Kraft, 
aus der die Gedanken werden; allein der Name iſt doch nicht 
falſch gewählt, weil wir, wie die Bewegung im Herzen nicht 
aufhört und ſich von dort fortpflanzt bis zu den kleinſten 
Adern, ſo auch unaufhörlich etwas in Gedanken bewegen. Aber 
während jede von der Seele ausgehende Empfindung auch 
dem Leibe ſich mitteilt, weshalb wir auch im Dunklen und 

Harnack, Auguſtin. 5 : 
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mit geſchloſſenen Augen durch die körperliche Empfindung, 
den Taſtſinn, unſre äußeren Gliedmaßen einzeln zu be— 
ſtimmen vermögen, ſo ſind wir trotz der inneren Gegenwart 
der Seele ſelbſt, die ja in allem, was ſie belebt und beſeelt, 
zugegen ijt, doch nicht imſtande, unſeren inneren Appa— 
rat zu kennen. Keine ärztliche Schule kennt ihn, weder die 
Empiriker noch die Anatomen, noch die Dogmatiker, noch 
die Methodiker; es kennt ihn überhaupt kein Menſch .... 
Es handelt ſich nicht um die Ausmeſſung des Himmels, die 
Dimenſion der Geſtirne uſw.: wir ſind es, die wir uns ſelbſt 
nicht zu erfaſſen vermögen . . . . und ſicher ſind wir doch 
nicht außerhalb von uns ſelbſt. . . . Siehe da, in dem Moment, 
in dem wir ſind und leben, uns lebend wiſſen und aufs 
ſicherſte wiſſen, daß wir Gedächtnis und Intellekt und Wille 
haben, wir die wir uns als große Naturforſcher unſrer 
eigenen Natur aufſpielen — wir wiſſen vom Vermögen unjres 
Gedächtniſſes, unſres Intellekts und unſres Willens nichts. 
Ich habe einmal mit meinem alten Jugendfreund Simplizius, 
der ein erſtaunliches Gedächtnis beſitzt, die unwahrſchein— 
lichſten Proben in bezug auf die Gedichte Vergils und die 
Reden Ciceros angeſtellt; er beſtand ſie alle, und als wir uns 
verwunderten, rief er Gott zum Zeugen an, daß er ſelbſt 
vor unſrem Experiment gar nicht gewußt habe, daß er das 
alles konnte. Alſo hat ſein Geiſt, ſein Gedächtnis anlangend, 
erſt damals ſich ſelbſt kennen gelernt . . . . und doch war er 
vor dem Verſuch derſelbe, der er nachher war. Wie erklärt 
ſich alſo ſein früheres Nichtwiſſen? . . . . Oft verlaſſen wir 
uns auf unſer Gedächtnis und ſchreiben uns das Betreffende 
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nicht auf; aber wenn wir es uns zurückrufen wollen, verſagt 
das Gedächtnis und es reut uns unſre Zuverſicht und unſre 
Unterlaſſung. Aber auf einmal, wenn wir es nicht ſuchen, 
taucht es wieder auf: Waren wir nicht mehr wir bei ſolchem 
Denken? Denn wir ſind doch nicht mehr, was wir waren, 
wenn wir nicht mehr denken können (was wir einmal ge— 
dacht haben). Was geht da vor, daß wir uns in unbegreif- 
licher Weiſe uns ſelbſt entzogen und verneint haben und 
wiederum hervorgeholt und uns ſelbſt zurückgegeben werden, 
wie wenn wir andere und anderswo wären, indem wir 
ſuchen und nicht finden, was wir doch ſelbſt in unſerem Ge— 
dächtnis niedergelegt haben? Wir können doch nicht zu uns 
ſelbſt, als wären wir gleichſam verſtellt, wieder zurück— 
kommen, und zwar durch das „Finden“ zurückkommen? Denn 
wo ſuchen wir, wenn nicht bei uns ſelbſt? Und was ſuchen 
wir, wenn nicht uns ſelbſt, wie wenn wir nicht ſelbſt in uns 
wären und uns gleichſam ein Stück Wegs von uns entfernt 
hätten? Begreifſt du nicht und ſchauderſt du nicht vor einem 
ſolchen Abgrund (des Nicht-Wiſſens)?? Und doch — nur 
unſre eigene Natur liegt hier vor, nicht wie ſie einſt war, 
ſondern wie ſie jetzt noch iſt! Siehe, wieviel hier zu fragen 
iſt und wie wenig zu begreifen! Weiter, oft habe ich geglaubt, 
eine mir vorgelegte Frage durch Nachdenken bewältigen zu 
können; ich dachte nach und konnte es nicht. Wiederum 
oft habe ich geglaubt, es ſei mir unmöglich, und ich konnte es. 
Alſo, die Kräfte meines Denkvermögens ſind mir nicht be— 
kannt und ich glaube, auch dir nicht . . .. Was ſoll ich aber 
erſt vom Willen ſagen, bei dem wir die freie Entſcheidungs⸗ 
5* 
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möglichkeit vorausſetzen? Petrus wollte ſein Leben für den 
Herrn dahingeben; ſicherlich wollte er es; er täuſchte nicht 
Gott mit ſeinem Verſprechen; aber wie groß ſeine Kräfte 
waren, das wußte der Wille ſelbſt nicht! .. . . Wohl wiſſen wir, 
daß wir etwas wollen oder nicht wollen; aber was unſer Wille, 
auch wenn er gut iſt, vermag, welche Kräfte er hat, welchen 
Verſuchungen er nachgeben oder Widerſtand leiſten wird, das 
wiſſen wir, wenn wir uns nicht ſelbſt täuſchen, nicht. (85) 


Nur mit dem Willen kann man ſündigen; unſer Wille aber 
iſt uns (als ſolcher) vollkommen bekannt; denn ich wüßte gar 
nicht, daß ich will, wenn ich nicht wüßte, was der Wille ſelbſt 
iſt. Das aber iſt die Definition des Willens: Er iſt eine Be— 
wegung des Geiſtes (des Innern) zu etwas hin ohne 
(äußeren) Zwang, um es nicht zu verlieren oder es zu be— 
kommen. Das Un-Willige aber ijt dem Wollen in dem Sinn 
entgegengeſetzt, wie Links gegen Rechts, nicht wie Schwarz 
gegen Weiß. Denn ein und dasſelbe Ding kann nicht ſchwarz 
und weiß zugleich ſein. Wer aber mitten inne zwiſchen zwei 
Dingen ſteht, ſteht links von dem einen und rechts von dem 
anderen. Es iſt dasſelbe Subjekt, das ſich ſo doppelt verhält, 
aber die beiden Richtungen können niemals zuſammenfallen. 
So kann auch ein und derſelbe Geiſt un-willig und wollend 
zugleich ſein, aber er kann nicht zugleich dasſelbe nicht wollen 
und wollen. Wenn du den, der etwas un-willig tut, fragſt, 
ob er das tun will, wird er erwidern, daß er es nicht will; 
ebenſo wenn du ihn fragſt, ob ſein Wille darauf geht, daß 
er das nicht tun will, wird er erwidern, ſein Wille gehe 


Der Philoſoph und der Lehrer 69 


darauf. So wirſt du ihn alſo un-willig zum Tun finden, 
zum Nicht⸗Tun aber willig. So hat derſelbe Geiſt in ein 
und denſelben Zeitmoment beides, aber in verſchiedener 
Beziehung. Warum ſage ich das? Weil, wenn wir weiter 
fragen, weshalb er das un-willig tue, er antworten wird, 
weil er gezwungen werde; denn jeder, der unwillig 
etwas tut, ſteht unter Zwang, und jeder, der gezwungen 
wird, tut das, was er tut, wenn er es tut, un-willig. Es er⸗ 
gibt ſich, daß der Wollende (ſtets) ohne Zwang iſt, wenn er 
auch immer wähnen mag, gezwungen zu ſein. Somit wird 
der niemals gezwungen, der mit Willen etwas tut, und jeder, 
der nicht gezwungen wird, ijt beim Tun und beim Nicht-Tun 
ein Wollender. Weil dies in allen Menſchen vom Knaben 
bis zum Greiſe, vom oberflächlichen Geiſtesſpiel bis zum 
Tron der Weisheit die Natur ſelbſt proklamiert, ſo mußte 
ich bei der Definition des Willens den Zuſatz „ohne (äußeren) 
Zwang“ hinzuſetzen. Wenn dies aber in jedem Fall deutlich 
iſt und nicht durch eine Lehre, ſondern durch die Natur für 
alle gültig, was bleibt hier noch unklar? Dunkel könnte 
allein noch das ſein, daß jedes Wollen notwendig etwas 
entweder nicht verlieren oder beſitzen will. (Von dieſer De— 
finition des Willens aus macht Auguſtin die Anwendung 
auf das Böſe, bez. die Sünde; es kann nichts vom Willen 
erſtrebt werden, was nicht entweder ein Gut iſt oder von 
dem Subjekt für ein Gut gehalten wird, und es kann keine un- 
willige Sünde geben; alle Sünde iſt williges Streben nach 
falſchen Gütern; von Sünde unter Ausſchaltung des Selbſt— 
Wollens zu ſprechen, ijt ein „heller Unſinn“.) ls 
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O, wo iſt das ſelige Leben, wo iſt es, wo? Ja, wenn es darin 
beſtünde, die Atome Epikurs zu vertreiben, oder darin, zu 
wiſſen, daß nichts „unten“ iſt außer der Welt, oder darin, 
zu wiſſen, daß die Oberfläche einer Kugel ſich ſchneller be— 
wegt als ihre Mitte, und anderes Ahnliche, was wir wiſſen! 
Nun aber, wie und inwiefern kann ich ſelig ſein, da ich nicht 
weiß, warum die Welt gerade dieſe beſtimmte Größe hat, 
da doch die Natur der geſtaltenden Kräfte (Ideen), durch 
welche ſie iſt, keineswegs eine beliebig größere Geſtalt ver— 
bietet? Oder warum ſollte man mir nicht vorhalten, ja 
warum ſollten wir nicht zum Geſtändnis gezwungen werden 
können, daß die Körper bis ins Unendliche teilbar ſeien, ſo 
daß gleichſam von einer beſtimmten Baſis aus eine unbe— 
ſtimmte (falſche Lesart: „beſtimmte“) Anzahl kleiner Körper 
von beſtimmter Ausdehnung entſtehen müßte? Da man nun 
aber keinen Körper als den kleinſten zulaſſen kann, warum 
ſollten wir einen größten, der ſich nicht mehr vergrößern läßt, 
anerkennen? — wenn nicht das, was ich (meinem Freunde) 
Alypius einſt vertraulich geſagt habe, große Beweiskraft 
beſitzt, daß nämlich zwar die geiſtigen Größen ins Unendliche 
zunehmen, aber nicht ins Unendliche abnehmen können — 
da ſie ſich über die Monade hinaus nicht weiter auflöſen 
laſſen —, dagegen die ſenſiblen (und was verſtehen wir 
unter ihnen anders als die körperliche Quantität oder die 
Quantität der Körper?) zwar unendlich verkleinert, aber 
nicht unendlich vergrößert werden können? Und deshalb 
ſchreiben die Philoſophen vielleicht mit Recht den geiſtigen 
Größen Reichtum, den ſinnlichen Armut zu. Denn was iſt 
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armſeliger, als immer weniger und weniger werden zu 
können? Was aber iſt reicher, als beliebig wachſen zu können, 
ſich beliebig weit vorwärts zu bewegen, umkehren zu können, 
wann und wieweit es beliebt, und — das feurig zu lieben, was 
keine Verminderung zuläßt? Denn wer jene geiſtigen Größen 
kennt, der liebt nichts ſo wie die Monade, und folgerechtentſteht 
aus dieſer Liebe auch die Liebe zu den anderen. Dennoch 
aber — warum hat die Welt grade dieſe beſtimmte 
Größe? Sie könnte ja ſowohl größer als auch kleiner ſein! 
Ich weiß es nicht! Sie iſt nun einmal ſo. Und warum 
iſt ſie gerade hier und nicht anderswo? Auch darnach 
darf man nicht fragen; denn von hier aus wird jede 
Lokaliſierung zur Frage. Das eine große Problem, das 
mich immerfort bewegt, iſt, daß die Körper unendlich teil— 
bar ſein ſollen; doch iſt ihm vielleicht durch den Hin— 
weis auf das gegenſätzliche Verhalten der geiſtigen Größen 
Genüge geſchehen. [87] 


Was iſt die Zeit? Wer vermag das leicht und in Kürze zu 
entwickeln? Wer vermag es auch nur in Gedanken zu— 
ſammenzufaſſen, um in der Rede etwas darüber zu ſagen? 
Und doch iſt uns nichts vertrauter und bekannter in unſern 
Geſprächen als die Zeit! Und wir haben in der Tat hier 
einen Begriff, wenn wir von der Zeit ſprechen oder andere 
davon ſprechen hören. Was iſt alſo die Zeit? Wenn mich 
niemand darüber fragt, weiß ich es; wenn ich es aber je— 
manden, der fragt, auseinanderſetzen möchte, weiß ich es 
nicht. [88] 
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Klar und deutlich hat ſich ergeben, „daß weder dem Zukünf— 
tigen noch dem Vergangenen das Sein zukommt“. Nicht 
genau ſagt man alſo: Es ſind drei Zeiten, Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft. Aber vielleicht würde man ſagen: 
Es gibt drei Zeiten: Gegenwart-Vergangenheit, Gegenwart— 
Gegenwart, Gegenwart-Zukunft; denn in unſrer Seele 
ſind ſie in gewiſſem Sinne als drei vorhanden, anderswo 
aber finde ich ſie nicht. (Vorher geht eine Ausführung, daß 
man auch der Gegenwart kein „Sein“ beilegen könne; denn 
„wäre ſie ſtets gegenwärtig und ginge ſie nicht in die Ver— 
gangenheit über, Jo wäre fie nicht mehr Zeit, ſondern Cwig- 
keit“; „wenn aber die Gegenwart, um Zeit zu ſein, nur 
dadurch Gegenwart wird, daß ſie in die Vergangenheit 
übergeht, ſo können wir ihr kein Sein beilegen; denn wie 
könnte man dem ein Sein beilegen, das den Grund ſeines 
Seins darin hat, daß es nicht mehr ſein wird? Dann wäre 
es ja richtig zu ſagen: der Zeit kommt nur inſofern ein Sein 
zu, als fie zum Nicht-ſein übergeht“! — Hierauf folgen Unter- 
ſuchungen über das Weſen der Zeit, bez. über die Möglich— 
keit die Zeit zu meſſen, und über Zeit, Bewegung, Lauf der 
Geſtirne uſw., die ſämtlich unbefriedigend, d. h. in Ratloſig— 
keit endigen. Daher wendet ſich nun die Unterſuchung von 
dem Gedanken der „objektiven“ Zeit und ihren Eigenſchaften 
zur ſubjektiven Zeit.) .... Daher ergab ſich mir der Ge- 
danke, die Zeit ſei nichts anderes als Ausdeh— 
nung, aber von was, weiß ich nicht, ich vermute, des Geiſtes 
ſelbſt . . .. Halte an, mein Geiſt, und faſſe dich in kraft— 
vollem Nachdenken; richte deinen Blick dorthin, wo die Wahr— 
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heit aufzuleuchten beginnt.. .. In dir, mein Geiſt, meffe 
ich die Zeit. Wolle mir nicht mit der Frage widerſtehen: 
Wie das? Wolle dir ſelbſt nicht widerſtreben durch das Auf— 
gebot zahlreicher ungeordneter Eindrücke. Ich wiederhole: 
In dir meſſe ich die Zeit. Der Eindruck, den die Dinge im 
Vorübergehen auf dich machen, bleibt auch, nachdem ſie 
ſelbſt vorübergegangen, und dieſen gegenwärtigen Eindruck 
meſſe ich, nicht die Dinge, die vorübergegangen ſind und 
ihn hervorgebracht haben. Den Eindruck meſſe ich, 
wenn ich „die Zeiten“ meſſe. Alſo iſt er entweder 
ſelbſt „die Zeiten“, oder ich meſſe überhaupt nicht die Zeiten). 
(Es folgt eine Begründung, die auf der Beobachtung ruht, 
daß wir auch die Länge einer „Stille“ an der Länge der 
im Gedächtnis feſtgehaltenen Töne meſſen.) .... Wie ver⸗ 
mindert oder verzehrt ſich die Zukunft, die doch noch gar nicht 
iſt? Oder wie vergrößert ſich die Vergangenheit, die doch 
nicht mehr iſt, außer weil im Geiſte, der dies bewirkt, ein 
Dreifaches enthalten iſt? Denn (1) er erwartet, (2) nimmt 
wahr, (3) und erinnert ſich, und zwar ſo, daß das von ihm 
Erwartete durch das, was er wahrnimmt, in ſeine Erinnerung 
übergeht. Niemand leugnet, daß die Zukunft noch nicht iſt; 
aber es iſt doch im Geiſte ſchon die Erwartung des Zukünf— 
tigen. Niemand leugnet, daß die Vergangenheit nicht mehr 
ijt; aber es iſt doch im Geiſte noch die Erinnerung an das Ver— 
gangene. Niemand leugnet, daß die Gegenwart keine Aus— 


*) „Ich meſſe, und weiß nicht, was ich meſſe. Ich meſſe die Bewegung der 
Körper mit der Zeit, und die Zeit ſelbſt meſſe ich nicht. . .. Womit meſſe 
ich nun die Zeit ſelbſt?“ 
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dehnung hat, weil ſie bereits im Punkte vergeht; aber es 
dauert doch die Wahrnehmung, durch welche das Verſchwun⸗ 
dene zu beſtehen fortfährt. Daher iſt nicht die Zukunft, der 
ja kein Sein zukommt, eine lange Zeit, ſondern eine lange 
Zukunft iſt die lange Erwartung der Zukunft, und nicht die 
Vergangenheit, der auch kein Sein zukommt, iſt eine lange 
Zeit, ſondern eine lange Vergangenheit ijt die lange Erinne— 
rung an das Vergangene . ... Weil deine Barmherzigkeit, 
o Gott, beſſer iſt als alles Leben, darum iſt mein Leben 
Ausdehnung. [89] 


Zeiten, wie wir fie meſſen, gäbe es nicht, wenn es keine Be— 
wegung der Körper gäbe; aber man muß fragen, ob es, 
von der Bewegung der Körper abgeſehen, Zeit geben könne 
in Hinſicht auf die Bewegung unkörperlicher Größen, 
der Seele z. B. oder des Denkbvermögens. Wenn man fie 
denkt, bewegen ſie ſich doch zweifellos, und bei der Be— 
wegung ſelbſt gibt es ein Früheres und ein Späteres, 
was ohne zeitliches Intervall nicht gedacht werden kann. 
Doch ſind alle Fragen, die ſich auf die Zeit beziehen, höchſt 
geheimnisvoll und von unſren menſchlichen Hypotheſen 
nicht zu durchdringen. So muß man es im Glauben an⸗ 
nehmen, wenn es auch die Stufe unſres Denkvermögens 
überſchreitet, daß jegliches Geſchaffene einen Anfang habe 
und die Zeit ſelbſt ein Gewordenes ſei. [90] 


Die Zeit hat erſt mit den Bewegungen der Dinge ihren An⸗ 
fang genommen; vorher ſucht man vergebens nach der Exi— 
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ſtenz der Zeiten, als ob es vor den Zeiten Zeiten gegeben 
haben könnte. Wenn keine Bewegung eines geiſtigen oder 
körperlichen Dings da war, gemäß welcher das Zukünftige 
dem Vergangenen durch das Gegenwärtige folgte, gab es 
ſchlechterdings keine Zeit. Bewegen aber könnte ſich kein 
Ding, wenn es nicht wäre; alſo haben nicht ſowohl die Dinge 
ihren Anfang an der Zeit, als vielmehr die Zeit an den Din- 
gen. 191 


Ewigkeit und Zeit werden richtig ſo unterſchieden, daß es 
keine Zeit gibt ohne eine aus der Bewegung ſtammende 
Veränderung (sine aliqua mobili mutabilitate“), während 
es in der Ewigkeit keine Veränderung gibt . ... Die Welt ijt 
ohne Zweifel nicht in der Zeit, ſondern mit der Zeit er— 
ſchaffen; denn was in der Zeit wird, das wird nach einer 
Zeit und vor einer Zeit . . .. Es konnte aber vor der Welt— 
ſchöpfung noch keine Vergangenheit geben, weil es keine 
Kreatur gab, in deren veränderlichen Bewegungen (,,muta- 
bilibus motibus“) die Zeit zu ihrem Laufe käme. Mit der 
Zeit aber ijt die Welt geſchaffen, wenn mit ihrer Begriin- 
dung die veränderungsfähige Bewegung („mutabilis mo- 
tus“) entſtand. 192 


In allen unſern Handlungen und Bewegungen und über— 
haupt in jeder Betätigung der Kreaturen finde ich nur 
zwei Zeiten, die Vergangenheit und die Zukunft. Nach der 
Gegenwart ſuche ich; aber nichts ijt gegenwärtig .... Nur 
Vergangenheit und Zukunft finde ich in allen Bewegungen 
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der Dinge. Aber in der Wahrheit, die bleibt, finde ich keine 
Vergangenheit und keine Zukunft, ſondern nur die Gegen— 
wart, und zwar unzerſtörbar — in der Kreatur gibt es das 
nicht. Prüfe alle Veränderungen der Dinge: du findeſt nur 
„Es war“ und „Es wird ſein“; denke Gott, und du findeſt 
nur ein „Iſt“, bei welchem „Es war“ und „Es wird ſein“ 
keine Stätte haben. b [93] 


Eine große Sache ijt es und nur wenigen iſt fie gegeben, 
hinauszuſchreiten über alles, was gemeſſen werden kann 
und über alles, was gezählt werden kann, und über alles, 
was gewogen werden kann, ſo daß der reine Begriff des 
Maßes, der Zahl und des Gewichts erſcheint („mensura 
sine mensura, humerus sine numero, pondus sine pondere“). 
Denn jene Größen werden nicht ausſchließlich an körperlichen 
Dingen wahrgenommen und gedacht, und wer ſie nur dort 
kennt, beſitzt nur eine gebundene und dumpfe Kenntnis von 
ihnen. Er mußüber fie hinausſchreiten oder, wenn er das nicht 
kann, ſoll er die Beſchäftigung mit dieſen Begriffen aufgeben, 
über die er nur in niedriger Weiſe zu denken vermag. [94] 


Geiſtige Weſen erleiden nur durch die Zeit Veränderungen, 
körperliche aber durch die Zeit und den Raum. [95] 


Unterhalb des Körperlichen gibt es nichts mehr; ſagt man 
aber, das Körperliche beſtehe aus „Materie“, ſo iſt das wohl 
richtig, aber es iſt damit doch in Wahrheit nichts geſagt, weil 
die Materie ſchlechterdings geſtaltlos iſt. [96] 
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Wir können nicht ſagen, von welcher Beſchaffenheit die letzt— 
lich dem Himmel und der Erde zugrunde liegende Materie 
(materia informis) iſt. [97] 


Es ijt klar, daß allem Veränderlichen etwas Formloſes 
(materia informis) zugrunde liegt, aus dem es zu etwas 
Geformtem wird. Aber ein zeitlicher Unterſchied braucht hier 
nicht zu beſtehen, fo wenig wie zwiſchen der Stimme (vox) 
und dem Wort (Verbum), wenn fie aus uns hervorgehen. [98] 


Die Schönheit der Welt entſpringt (auch) aus der Ordnung 
des Schlimmen und Üblen. [99] 


Aus allem Einzelnen ſetzt fic) die wunderbare Schönheit 
des Univerſums zuſammen. Und in dieſem iſt auch das, was 
böſe heißt, wohl eingeordnet, und dadurch, daß es an dem 
ihm gebührenden Platze ſteht, hebt es das Gute zu deſſen 
Empfehlung hervor, ſo daß dieſes nur noch mehr gefällt 
in Vergleich mit dem Böſen. [100] 


Das Häßliche in der Natur wird fo genannt im Vergleich 
mit etwas Schönerem. Im Vergleich mit der Schönheit 
des Menſchen heißt die Schönheit des Affen häßlich (defor- 
mis), und die Gedankenloſen ſprechen hier von „gut“ und 
„ſchlecht“; aber ſie beachten am Körper des Affen nicht die 
dem Ganzen eigenen Verhältniſſe, die Gleichmäßigkeit ſeines 
doppelſeitigen Baues, die Harmonie der Gliedmaßen, die 
Kräfte, die die Unverſehrtheit des Leibes ſichern, und all 
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das andere, was anzuführen zu weitläufig wäre. (Man 
darf überhaupt nicht, was gewöhnlich als Gegenſätze gilt — 
ſchnell und träge, laut und leiſe, hell und dunkel uſw. — für 
Gegenſätze halten, ſondern hier walten Verminderungen 
bis zur völligen Entleerung.) Licht und Finſternis werden 
fälſchlich als Gegenſätze bezeichnet; aber auch das Dunkle hat 
etwas Licht; fehlt es aber ganz, ſo verhält es ſich mit ihm 
wie mit dem Schweigen — es iſt dunkel durch das Fehlen 
des Lichts, wie Stille Stille iſt durch das Fehlen des Tons. 
Ebenſo ijt das Häßliche und das Böſe Verminderung und 
Fehlen des Schönen und Guten. Nie kann ein Weſen (eine 
„Natur“), ſofern es Weſen ijt, ſchlecht ſein; ſchlecht kann es nur 
durch Verminderung des Guten, das es beſitzt, werden, 
und wenn dieſes Gute durch Verminderung völlig ver— 
ſchwände, ſo wäre, wie kein Gutes, ſo auch kein Weſen mehr 
da. [101] 


Auch das Ungeziefer zeigt (im Bau und in den Funktionen) 
eine eigenartige Schönheit, wie die ganze Schöpfung bis 
zu den kleinſten Lebeweſen hin. Mehr überraſcht und feſſelt 
uns die Beweglichkeit der fliegenden Mücke als die Größe 
des langſam ſchreitenden Zugtiers, und die Werke (opera) 
der Ameiſen erfüllen uns mit größerer Bewunderung als 
die Tragfähigkeit (onera) der Kamele. [102] 


(Zu dem Einwurf, Gut und Böſe könne man nicht unter- 
ſcheiden, bevor man nicht die Erfahrung des Böſen gemacht 
habe.) Der kontradiktoriſche Gegenſatz wird bereits aus dem 
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bekannten Gliede deutlich. So iſt jedem aus der Erfahrung 
des Seins (bez. des Vollen) das Nichts (bez. das Leere) un— 
mittelbar verſtändlich und daher das betreffende Wort deut- 
lich. Wunderbar iſt es übrigens auch, wie die eingepflanzte 
Natur vor Verluſten warnt, bevor man noch eine Erfahrung 
von ihnen gemacht hat. Wer hat die Tiere Todesgefahren zu 
vermeiden gelehrt, wenn nicht „der Lebensſinn“ (,,sensus 
vitae“)? Wer hat das Kind gelehrt, ſich an ſeinen Wärter 
anzuklammern, wenn er damit droht, es hinunterzuwerfen? 
So macht's das Kind, wenn auch nicht von Geburt an, ſo 
doch vor jeder einſchlagenden Erfahrung. 103] 


Einſt habe ich mit Plato und vielen anderen Philoſophen 
dieſe Welt „ein lebendes Weſen“ genannt; aber ich habe er— 
kannt, daß dieſe Meinung nicht durch ein ſicheres wiſſen— 
ſchaftliches Verfahren erreicht noch durch die Autorität der 
Bibel zur Überzeugung gebracht werden kann. Ich bezeichne 
daher jetzt den Ausdruck als einen verwegenen, nicht weil ich 
ganz gewiß bin, daß er falſch iſt, ſondern weil ich ihn nicht 
als wahr zu erkennen vermag. [104] 


Nach der Ordnung der Natur ziehen wir die unſterblichen 
Weſen den ſterblichen, die vernünftigen den unvernünftigen, 
die fühlenden den gefühlloſen vor. Es gibt aber noch ein 
anderes Maß der Schätzung, je nach dem Nutzen, den uns 
die Dinge gewähren. Nach dieſem ziehen wir gewiſſe ge- 
fühlloſe Dinge gewiſſen fühlenden vor — und zwar in dem 
Grade, daß wir, wenn es bei uns ſtände, letztere ganz und 
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gar aus der Natur ſtreichen würden, ſei es, weil wir nicht 
wiſſen, welche Stelle ſie in ihr einnehmen, ſei es daß 
wir fie, auch wenn wir dies wiſſen, unſrem Intereſſe 
und Vorteil nachſetzen. Denn wer möchte in ſeinem Hauſe 
nicht lieber Brot als Mäuſe, nicht lieber Gold als Flöhe 
haben? [105] 


Manche Samen degenerieren, wenn auch nicht zu etwas 
ganz Unähnlichem (non in dissimillimum genus), Jo doch zu 
einer nur noch etwas ähnlichen Unähnlichkeit (sed in quandam 
similem dissimilitudinem). So können wir auch glauben, 
daß der menſchliche Same von den Eltern ein Gebrechen 
(vitium) empfangen könne, das die Eltern ſelbſt nicht hatten... 
Umgekehrt — was beſitzt der Beſchnittene noch von ſeiner 
Vorhaut? und doch hat der von ihm gezeugte Sohn eine 
ſolche! Alſo pflanzt ſich das, was der Vater ſelbſt nicht mehr 
hat, in ſeinem Samen noch fort. So iſt's auch mit der Erb— 
ſünde; ſie iſt den Eltern vergeben, aber ſie übertragen ſie 
trotzdem auf ihre Kinder. [106] 


Auch die Tiere haben gewiſſe Zeichen unter ſich, durch welche 
ſie das Verlangen (appetitus) ihrer Seele kundtun. (Es folgen 
Beiſpiele: der die Hennen rufende Hahn; Tauber und Taube.) 
Ob dieſe Laute bei den Tieren — wie die Miene oder das Ge— 
ſchrei eines von Schmerz Gepeinigten, ohne die Abſicht etwas 
anzudeuten — zwangsläufig der Gemütsbewegung folgen 
oder ob ſie im eigentlichen Sinn, um etwas zu bezeichnen, 
von ſich gegeben werden, iſt eine Frage für ſich. [107] 
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Das was im mütterlichen Schoß empfangen wird, wird 
nicht zu einem Teil des mütterlichen Leibes. [108] 


Es it nicht richtig, daß natürliche Eigenſchaften durch Zu— 
fälliges nicht verändert werden können: der Rhetor 
Fundanius in Karthago, der durch einen Zufall ein Auge 
verloren hatte — ſo berichten uns alte Leute, die es gehört 
und geſehen haben — zeugte einen einäugigen Sohn. Was 
alſo beim Vater zufällig war, wurde beim Sohn „natür— 
lich“. [109] 


Wenn im Traume Verſtorbene erſcheinen, Jo darf man nicht 
glauben, daß ſie ſelbſt etwas davon wüßten; denn auch noch 
Lebende erſcheinen uns oft im Traum, ohne daß ſie ſelbſt et— 
was davon wiſſen. [110] 


Etwas anderes ijt es Geſchehenes zu erzählen, und 
etwas anderes zu lehren, was geſchehen wird und foll. 
Die Geſchichte erzählt die Tatſachen zuverläſſig und zu 
unſrem Nutzen; die Bücher der Wahrſager aber und 
die ihnen verwandten Schriftſteller wollen das, was ge— 
ſchehen wird und beachtet werden ſoll, lehren, mit der 
Anmaßung des Mentors, nicht mit der Treue des Er— 
zählers. 111] 


Auf einem Doppelten beruht die ganze Behandlung von 

Schriftwerken: Aufzufinden, was verſtanden werden ſoll, 

und darzuſtellen, was verſtanden iſt. 1112 
Harnack, Auguſtin. 6 
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Die „Laudatio“ (die Lobpreisrede oder der lobende Ab— 
ſchnitt in einer Erzählung) ijt nicht an das für die Geſchichts⸗ 
erzählung und -darſtellung gültige Geſetz gebunden. [113] 


Die haben den vollkommenen Glauben noch nicht, die von 
dem, was ſie glauben, nicht reden wollen; denn zum Glauben 
ſelbſt gehört auch der Glaube an den Spruch: „Wer mich 
bekennet vor den Menſchen, den werde ich bekennen vor den 
Engeln Gottes.“ [114] 


Was nützt das „geiſtliche Eſſen“, d. h. die eigene Nahrung 
durch das Wort Gottes, wenn man nicht andere damit er— 
baut? Was nützte es dem faulen Knecht eine Geldſumme 
empfangen zu haben, wenn er ſie verſteckte und ſie nicht 
Zinſen tragen ließ für ſeinen Herrn? [115] 


Jede Sache, die durch Mitteilung nicht verliert, bejigt man 
nicht, wie man ſie beſitzen ſoll, ſolange man ſie beſitzt und 
nicht mitteilt. Teilt man ſie mit, ſo wiederholt ſich die Ge— 
ſchichte von den fünf Broten, die beim Austeilen zunehmen: 
die Hungrigen werden geſättigt, und die Austeilenden wer— 
den doch nicht ärmer, ſondern erfreuen ſich vielmehr durch 
das Austeilen eines wunderbar wachſenden Überfluſſes. [116] 


Ein großes Wunder iſt es um das Wort: Wenn ich Speiſe 
vorſetze, ſo verringert ſie ſich nach der Zahl der Eſſenden; 
wenn ich aber eine Rede halte, ſo verteilen ſich ihre Teile 
nicht, ſondern einer hört das Ganze, zwei hören das Ganze, 
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und es reicht für alle, und jeder einzelne bekommt es un— 
geſchmälert. Dein Ohr ſchickt ſich an zu hören, und das Ohr 
deines Nachbars beraubt es nicht. Wenn es ſich nun ſo mit 
dem tönenden Wort verhält, welche Macht wird erſt das 
allmächtige Wort haben! Mit dem Intellekt aber ſteht es 
wieder anders: Er bleibt in meinem Innern und wandert 
(durchs Wort) zu dir, ohne mein Inneres zu verlaſſen. 
Auch hier mache die Anwendung auf das Wort, welches 
bei Gott iſt. (117) 


Alles, was uns in Bildern nahegebracht wird, dient dazu, 
jenes Feuer unſrer Seele zu nähren und anzufachen, durch 
welches wir wie durch eine Schwerkraft nach oben und nach 
innen zur Ruhe gezogen werden; denn das, was nüchtern 
und nackt vorgeſtellt wird, bewegt und entzündet die Liebe 
nicht ſo, wie tiefſinnige Gleichniſſe es tun. Die Urſache 
hierfür iſt ſchwer anzugeben; aber es iſt ſo, daß das, was 
durch Bild und Gleichnis uns nahegebracht wird, uns tiefer 
bewegt, höher erfreut und auch mehr von uns geſchätzt wird, 
als wenn es in präziſen Worten aufs klarſte ausgeſprochen 
wird. [118] 


Man muß fic ſehr hüten, eine bildliche Rede buchſtäblich 

zu nehmen. Hier leitet uns das Wort des Apoſtels: „Der 

Buchſtabe tötet, aber der Geiſt macht lebendig“. Wenn ein 

bildlicher Ausdruck wörtlich genommen wird, ſo verrät das 

„fleiſchliche Weisheit“. Ja wenn irgendwo, ſo iſt hier mit 

größtem Recht von Seelentod zu ſprechen, wenn ſich das, 
6* 
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was den Menſchen vor allem vom Tier unterſcheidet, die 
Vernunft, im Buchſtabendienſt dem Fleiſche unterwirft .... 
Es iſt jämmerliche Geiſtesknechtſchaft bei Worten, wie Sabbat, 
Opfer uſw., die Zeichen für die Sache zu nehmen. [119] 


Niemand vermag einen anderen auf die Höhe zu heben, 
auf der er ſelbſt ſteht, wenn er nicht ein Stück Wegs zum 
Standort des anderen herabſteigt. 120] 


Die Sprache iſt uns nicht gegeben, damit wir uns gegen— 
ſeitig täuſchen, ſondern damit wir 85 Gedanken anderen 
mitteilen können. 121 


Wiederholung des bereits öfters Gejagten ijt auch um der 
ſchwerfälligen Leſer willen nützlich, die da glauben, es werde 
etwas anderes gejagt, wenn fie es anders geſagt leſen. [122 


Durch gute Netze können ſchlechte und gute Fiſche gefangen 
werden, aber durch ſchlechte Netze keine guten. 123] 


In jeder Frage, die ſich auf das Leben und die Lebensführung 
bezieht, iſt's mit der Lehre allein nicht getan; es bedarf immer 
auch der Ermahnung. 124] 


Wenn ich auch meinen Finger zu bewegen vermag, um 
etwas zu zeigen, ſo ſteht es doch nicht in meiner Macht, die 
Augen der anderen zu entzünden, damit fie meine Gebärde 
und das, was ſie zeigen will, ſehen. [125] 
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Der Milch der Lehre iſt die feſte Speiſe keineswegs entgegen- 
geſetzt; denn wenn man ergänzt, was noch fehlt, mißbilligt 
man nicht, was ſchon da iſt. Selbſt bei den Nahrungsmitteln 
iſt die feſte Speiſe ſo wenig etwas anderes als die Milch, 
daß ſie ſelbſt in Milch verwandelt wird, um für die Kinder 
paſſend zu werden, die ſie durch das Fleiſch der Mutter oder 
Amme zu ſich nehmen. [126] 


Wenn wir es beim Unterricht der Kinder überdrüſſig werden, 
immer das Elementare zu wiederholen, dann wollen wir 
uns ihnen in brüderlicher, väterlicher und mütterlicher Liebe 
auf ihrer Stufe zugeſellen. Wenn wir ſo mit ihrem Herzen 
verbunden ſind, wird das Allbekannte uns ſelbſt neu er— 
ſcheinen. Denn ſo ſtark iſt der Affekt eines mitfühlenden 
Herzens, daß die Kinder durch unſre Reden und wir durch ihr 
Lernen im Gemüte erregt werden und nun Einzug bei— 
einander halten: Sie, die Hörenden, ſprechen gleichſam in 
unſrem Innern, und wir, die Lehrenden, lernen gleichſam 
in ihrem Innern. Es iſt ſo, wie wenn man einem andern 
eine ſchöne Gegend zeigt, die er noch nie geſehen hat, deren 
wir aber ſchon überdrüſſig geworden ſind: durch die Freude, 
welche die Neuheit des Schauſpiels in dem anderen hervor— 
ruft, wird auch unſre Freude erneuert, und je lieber uns 
der andere iſt, um ſo größer wird unſre Freude ſein. 127 


Ammen und Mütter ſteigen, wenn ſie ſprechen, zu den Kin— 
dern herab, und wenn ſie lateiniſch können, verſtümmeln ſie 
die Worte und ſchütteln und verändern auf eigentümliche 


\ | 
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\\ heit“, aber der Geiſt Gottes hat fie uns i gelehrt, der unſrer 
ch achgett aufhilft. S, 50% T8 [130] 
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Weiſe die Silben, damit aus der gebildeten Sprache dem 
Kinde verſtändliche Schmeichellaute entſtehen; denn wenn 
ſie die gewöhnliche Sprache ſprechen, hört das Kind nicht zu 
und lernt nichts. Und ein beredter Vater, auch einer, der 
ein ſolcher Redner iſt, daß der Marktplatz von ſeiner Rede 
widerhallt und die Tribunale erſchüttert werden — wenn 
er ein Söhnchen hat und in ſein Haus zurückkehrt, läßt er 
ſeine Marktberedſamkeit auf der Rednertribüne zurück und 
ſteigt von dort mit kindlicher Sprache zu ſeinem Kleinen 
herab. Nicht anders macht es der Apoſtel Paulus; in einem 
Satze ſeiner Briefe ſteigt er ſogar zugleich herauf und herab 
(II. Kor. 5, 13). [128] 


Wenn es ſich mit einer Wahrheit jo verhält, daß ihre Mtit- 
teilung den ſchlechter macht, der ſie nicht zu verſtehen vermag, 
das Verſchweigen aber den, der ſie verſtehen kann, was 
ſollen wir da tun? Muß man nicht doch beſſer die Wahrheit 
ſagen — damit fie; wer fie faſſen kann, faſſe — als fie ver- 
ſchweigen, weil im’ legteren Falle nicht nur beide fie nicht 
faſſen, ſondern auch der geiſtig höher Stehende ſchlechter 
wird? Es könnte doch ſein, daß ſie durch ihn, wenn er ſie 
hört und faßt, auch anderen verſtändlich wird; denn je ge- 
lehriger der Verſtändige iſt, deſto geeigneter wird er ſein, 
andere zu lehren. [129] 


Bei uns Chrijten gibt es eine ſozuſagen „gelehrte Unwiſſen⸗ 


i 
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Beſſer iſt's, daß uns die Philologen tadeln, als daß das Volk 
uns nicht verſteht. [131] 


Fürchten wir nicht die Rutenſtreiche der Philologen, 
wenn wir nur zur feſten und ſicheren Wahrheit ge— 
langen! [132] 


(In bezug auf die Schriftauslegung.) Was nützt ein goldener 
Schlüſſel, wenn er das, was wir wollen, nicht öffnen kann, 
und was ſchadet es, daß der 5 aus Holz iſt, wenn er 
ſchließen kann? [133] 


Die ungebildete Maſſe wird durch die Autorität der Ge— 
lehrten zu noch größerem Haß gereizt. [134] 


Es gibt „Arbeiter der Ungerechtigkeit“, die die „Zeugniſſe 
Gottes“ durchforſchen, um lieber Gelehrte als Gerechte zu 
werden; andere durchforſchen ſie, um zu erkennen, wie ſie 
leben ſollen, ohne doch recht zu leben. [135] 


Es gibt Menſchen, die alles Sittliche unbeachtet laſſen 
und unwiſſend, was Gott ſei, etwas Großes zu tun 
glauben, wenn ſie jene ganze Stoffmaſſe, die wir „Welt“ 
nennen, aufs intereſſierteſte und ſorgfältigſte durchfor— 
ſchen. Von dieſen Anterſuchungen her erzeugt ſich bei 
ihnen ein ſolcher Hochmut, daß ſie ſich bereits in dem 
Himmel zu wohnen vorkommen, über den ſie ſo oft dispu— 
tieren. 136] 
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Wohl ziemt dem Greiſe mehr das Lehren als das Lernen, 
aber noch mehr ziemt es ihm zu lernen, als über das, was er 
lehren ſoll, unwiſſend zu ſein. [137] 


Wir beſchäftigten Greiſe wollen gern von der ſtudierenden 
Jugend lernen, wenn ſie etwas gefunden hat und uns bringt. 
Wir verſchmähen das nicht, denn durch jedermann lehrt 
Chriſtus. [138] 


Es gibt eine Beredſamkeit, die ſich mehr für das jugendliche 
Mannesalter ſchickt, und eine andere für das Greiſenalter; 
dieſe wie jene ijt nicht mehr Beredſamkeit, wenn fie ſich zur 
Perſon des Redenden nicht fügt. Aber es gibt auch eine Be— 
redſamkeit, die ſich nur für die würdigſten Männer von 
höchſter, ja göttlicher Autorität ſchickt. Mit dieſer Beredſam— 
keit ſprechen ſie; für ſie paßt keine andere; aber dieſe paßt 
auch nicht für andere. Für ſie paßt ſie, und je niedriger ſie 
anderen zu ſein dünkt, um ſo höher überragt ſie ſie, nicht 
an Wortſchwall, aber an Kraft. [139] 
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Wer die menſchlichen Dinge und die uns gemeinſame Natur 
von welcher Seite auch immer betrachtet, muß anerkennen, 
daß es, wie es niemanden gibt, der nicht nach Freude ſtrebt, 
ſo es auch niemanden gibt, der nicht Frieden haben will. 
Auch die Kriege werden um des Friedens willen geführt, 
und ſelbſt die Räuber wollen Frieden mit ihren Genoſſen 
haben . . .. Ja ſogar das Grundverkehrte muß notwendig 
in irgendeinem und mit irgendeinem Beſtandteil der Dinge, 
in denen es iſt und aus welchen es beſteht, in Frieden ſtehen; 
denn ſonſt könnte es überhaupt nicht ſein. [140] 


Bei allen ihren Ubeln ging der vernünftigen Kreatur doch 
nicht der Trieb nach Glückſeligkeit verloren. [141] 


Auch die Glückſeligkeit („Felicitas“) iſt eine Göttin. Sie hat 
einen Tempel erhalten, iſt eines Altars gewürdigt und ein 
regelrechter Kult wird ihr erwieſen. Sie allein müßte 
man verehren; denn wie kann noch irgendein Gut fehlen, 
wo fie iſt? . . . . Wo Tüchtigkeit und Glückſeligkeit ijt, was 
kann da noch begehrt werden? Wer mit ihnen nicht zu— 
frieden iſt, womit kann er zufriedengeſtellt werden? Denn 
alles, was zu tun, umfaßt die Tüchtigkeit, alles, was zu 
wünſchen die Glückſeligkeit. [142] 
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Niemanden gibt es, gab es und wird es geben, der nicht nach 
Glückſeligkeit ſtrebt. Wenn wir trotzdem ermahnt werden, 
etwas zu wollen (nämlich die Glückſeligkeit), was nicht zu 
wollen uns doch ganz unmöglich iſt, ſo iſt der Grund hierfür 
der, daß die meiſten nicht wiſſen, wie man zur Glückſeligkeit 
gelangt. [143] 


Gütig ijt der Herr, wenn er uns oftmals das nicht gibt, was 
wir wollen, damit er uns das zuteile, was wir lieber wollen 
ſollten. [144] 


Es ift die ſichere Überzeugung aller, welche irgendwie die 
Vernunft zu gebrauchen imſtande ſind, daß alle Men— 
ſchen glückſelig ſein wollen. Indem aber die Schwäche 
der Sterblichen fragt, wer glückſelig iſt und wodurch man 
es wird, haben ſich große Fragen erhoben, auf welche die 
Philoſophen ihre Mühe und Arbeit verwendet und vertan 
haben. [145] 


Was vermag jemand zu ſagen über Gott? Und doch — Wehe 
denen, die über ihn ſchweigen; aber die Geſchwätzigen ſind 
hier die Stummen. [146] 


Sprich zu mir und ſage mir, Herr mein Gott, bei Deiner 
Barmherzigkeit, was Du mir biſt. Sprich zu meiner Seele: 
„Dein Heil bin Ich“; ſprich ſo, daß ich's zu hören vermag. 
Siehe die Ohren meines Herzens ſind vor Dir; öffne ſie und 
ſprich zu meiner Seele: „Dein Heil bin Ich.“ 147 
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Es ijt ſchon ein großer Anfang in der Erkenntnis Gottes, 
wenn wir, bevor wir zu erkennen vermögen, was er iſt, zu 
erkennen anfangen, was er nicht iſt. [148] 


„Groß biſt Du Herr und hod zu preiſen; groß ijt Deine Stärke 
und Deiner Weisheit iſt kein Maß“ — und doch preiſen will 
Dich der Menſch, ein nichtiges Bruchſtück Deiner Schöpfung, 
der Menſch, der ſeine Sterblichkeit mit ſich trägt und mit ſich 
trägt das Zeugnis ſeiner Sünde und das Zeugnis, „daß Du 
den Hoffärtigen widerſtehſt“. Und doch will Dich preiſen 
der Menſch, das nichtige Bruchſtück Deiner Schöpfung! Du 
erregſt ihn, ſo daß Dich zu preiſen ſeine Freude iſt; denn ge— 
ſchaffen haſt Du uns auf Dich hin, und unruhig iſt unſer 
Herz, bis es Ruhe findet in Dir. 

Gib mir, Herr, zu wiſſen und zu erkennen, ob Dich an— 
rufen oder Dich preiſen das erſte iſt, und ob es das 
erſte iſt, Dich kennen oder Dich anrufen. Aber wer kann 
Dich anrufen, ohne Dich zu kennen? Denn etwas Fal— 
ſches kann er ja anrufen, wenn er Dich nicht kennt. 
Oder iſt es vielmehr ſo, daß man Dich anruft, um Dich 
zu erkennen? „Wie aber können ſie anrufen, an den ſie 
noch nicht glauben, und wie können ſie glauben ohne 
Prediger? Nun, preiſen werden den Herrn, die ihn ſuchen; 
denn wenn ſie ſuchen, werden ſie ihn finden“, und ihn 
findend werden ſie ihn preiſen. Ich will Dich ſuchen, Herr, 
indem ich Dich anrufe, und ich will Dich anrufen, indem 
ich an Dich glaube; denn gepredigt biſt Du uns. Es ruft 
Dich, Herr, mein Glaube an, den Du mir gegeben haſt, den 
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Du mir eingehaucht haſt durch die Menſchheit Deines Sohnes, 
durch das Amt Deines Predigers. 149] 


Gott iſt unausſprechlich; daher iſt auch das würdigſte Wort 
über ihn nicht zutreffend, ſondern nur der Ausdruck dafür, 
etwas Würdiges auszuſprechen zu wollen. Ja das Prädikat 
„unausſprechlich“ ſelbſt enthält bereits einen Widerſpruch, 
weil man mit „Unausſprechlich“ doch ſchon etwas aus— 
ſpricht. Doch ſoll man dieſen Widerſpruch lieber mit Still— 
ſchweigen verhüllen, als dialektiſch ausgleichen, und Gott 
ſelbſt hat ja, obgleich nichts Angemeſſenes über ihn ausgeſagt 
werden kann, doch den Dienſt des menſchlichen Worts zu— 
gelaſſen und gewollt, daß wir uns an unſeren Worten zu 
ſeinem Lobe erfreuen. So nennen wir ihn „Gott“. Gewiß 
wird er nicht beim Laut dieſer Silbe wirklich erkannt, gleich 
wohl regt dieſer Ton, ſobald er die Ohren berührt, alle, die 
unſre Sprache verſtehen, an, ein vollkommenſtes und un— 
ſterbliches Weſen zu denken . . . . Die Gottesvorſtellungen 
ſind bei den Menſchen höchſt verſchieden, von den ſinnlichſten 
bis zu den ſpekulativen; aber im Wettſtreit kämpfen alle 
für Gottes Erhabenheit, und niemand hält Gott für ein 
Weſen, im Vergleich mit dem etwas beſſer iſt. Das alſo 
halten alle einſtimmig für Gott, was ſie allen übrigen Din— 
gen voranſtellen. Da ferner alle, die über Gott nachdenken, 
ihn als etwas Lebendiges denken, ſo geraten nur diejenigen 
nicht auf abſurde und unwürdige Vorſtellungen, die ihn 
als das Leben ſelber denken. Das Leben aber hat ſeine 
Stufen, nämlich das gefühlloſe, das nur fühlende, und das 
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fühlende und vernünftige; all dies Leben aber ijt der Ver— 
änderung unterworfen, weil auch das vernünftige Leben 
im Menſchen bald weiſe, bald unweiſe iſt. Alſo iſt das voll— 
kommene Leben nur denkbar als unveränderliche Weisheit. 
Da wir dieſe nicht beſitzen, ſo wurde Gott Fleiſch. Aber Gottes 
Weisheit kam nicht durch Ortsveränderung zu uns, ſondern 
wie beim Sprechen der innere Gedanke Schall und 
Sprache wird, ohne ſich in den Schall zu verwandeln, ſondern 
in ſeiner Integrität zu verharren und ohne bei der Ver— 
änderung als menſchliche Stimme etwas einzubüßen, ſo 
iſt das Wort Gottes nicht verändert, aber doch Fleiſch ge— 
worden, um nun unter uns zu wohnen. [150] 


Alles zumal werde dir Gott, weil er in bezug auf das, was 
du liebſt, alles zumal iſt. Wenn du das Sichtbare ins Auge 
faſſeſt, ſo iſt Gott gewiß nicht das Brot, das Waſſer, das 
irdiſche Licht, das Kleid, das Haus; denn alle dieſe Dinge 
ſind ſichtbare und einzelne: Brot iſt nicht Waſſer, und was 
Kleid iſt, iſt nicht Haus, und was ſie ſind, iſt nicht Gott; 
denn ſie ſind ſichtbar. Gott iſt dir alles zumal: Wenn du 
hungerſt, iſt er dir Brot, wenn du dürſteſt, Waſſer; wenn 
du in Finſterniſſen biſt, ijt er dir Licht . . . . wenn du nackt 
biſt, ijt er dir das Kleid der Unſterblichkeit .. .. Alles 
kann von Gott ausgeſagt werden, und nichts wird doch 
angemeſſen von ihm ausgeſagt. Nichts iſt umfaſſender 
als dieſer Mangel! Du ſuchſt nach einem würdigen Namen, 
du findeſt keinen; du ſuchſt ihn irgendwie zu nennen, du 
findeſt alles! (151) 
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Glaube nicht, Gottſeiſo in der Welt, wie die Erde, der Himmel, 
die Bäume uſw. in ihr ſind. Nicht ſo iſt er in der Welt. Wie 
denn? Wie ein Künſtler, der in dem, was er macht, lenkt und 
gebietet. Alſo nicht wie ein Zimmermann! Das, was dieſer 
zimmert, iſt außerhalb ſeiner und ſteht, indem es gezimmert 
wird, an ſeinem beſonderen Ort, und obwohl der Zimmer— 
mann nahe dabei ſteht, ſo iſt er doch an einem anderen Ort 
und iſt außerhalb ſeines Werks. Gott aber zimmert, indem 
er ganz in der Welt ijt („mundo infusus“); er zimmert, 
indem er überall zugegen iſt und keine Stelle ohne ihn iſt; 
nicht von außen bewegt er die Maſſe, die er baut. Er iſt mit 
ſeiner Majeſtät in den Dingen gegenwärtig und macht ſie 
und leitet ſie als gegenwärtige. [152] 


Wenn wir recht denken, Jind wir in Gott; wenn wir recht 
leben, iſt Gott in uns. [153] 


Wie alles Qualitative, z. B. die Geſundheit, im Unterſchied 
vom Quantitativen in jedem Teile der Körper ganz iſt 
und nicht in einem größeren Teil größer und in einem kleine— 
ren kleiner, ſo iſt auch Gott überall ganz; er iſt aber nicht die 
Qualität der Welt, ſondern ihre ſchöpferiſche Subſtanz und 
als ſolche an jeden Orte ganz. Er aber, der überall iſt, 
wohnt nicht in allen und auch in denen, in welchen er 
wohnt, wohnt er nicht in der gleichen Weiſe . . .. Wenn du 
über Gott nachdenkſt, ſo wende deinen Blick von allen Vor— 
ſtellungen von Körpern ab, mit denen ſich das menſchliche 
Denken abgibt. Denn nicht verhält es ſich ſo, wie mit ihnen, 
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mit der Weisheit oder mit der Gerechtigkeit, und ſo aud 
nicht mit der Liebe, von der geſchrieben ſteht: „Gott iſt die 
Liebe“. Und wenn du über den Wohnſitz Gottes nachdenkſt, 
jo denke an die Einheit und Gemeinſchaft der Heiligen. [154 


„Die Menſchenkinder werden unter dem Schutze Deiner 
Flügel hoffen; ſie werden trunken von der Fülle Deines 
Hauſes, und mit dem Strom Deiner Freude wirſt Du ſie 
tränken; denn bei Dir ijt die Quelle des Lebens“ —ſolch eine 
Trunkenheit zerſtört den Geiſt nicht, ſondern reißt ihn auf— 
wärts und läßt ihn alles Irdiſche vergeſſen — aber nur, 
wenn wir ſchon jetzt aus ganzem Gemüt ſprechen können: 
„Wie der Hirſch ſchreit nach friſchem Waſſer, ſo ſchreit meine 
Seele, Gott, nach Dir.“ 155] 


Herr und Gott, Frieden verleihe uns, den Frieden der Ruhe, 
den Frieden des Sabbats, eines Sabbats, dem kein Abend 
folgt! Dann wirſt du in uns ruhen, ſo wie Du jetzt in uns 
wirkſt, und ſo wird dieſe Ruhe Deine Ruhe durch uns ſein, 
wie jetzt unjre Werke Deine Werke find durch uns. Aber 
Du, Herr, wirkſt immerdar und ruhſt immerdar. Du ſchauſt 
nicht mit der Zeit und wirkeſt nicht mit der Zeit und ruhſt 
nicht mit der Zeit, und doch ſchaffſt Du alles in der Zeit 
Erſcheinende und die Zeit ſelber und die Ruhe nach aller 
Zeit. Wir ſehen die Dinge, die Du gemacht haſt, weil ſie ſind, 
aber weil Du fie ſiehſt, find fie. Unſer äußeres Auge ſieht, daß 
ſie ſind, unſer inneres, daß ſie gut ſind; Du aber ſahſt ſie 
ſchon damals als geſchehen, da Du ſie als ſolche ſahſt, die 
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noch werden ſollten. Und wir konnten erſt Gutes wirken, 
nachdem Dein Geiſt unſer Herz erfüllt und bewegt hatte, 
Du aber, der Du allein gut biſt, haſt niemals aufgehört 
Gutes zu wirken. Unſer Wirken im Guten, das Du gewirkt, 
iſt zeitlich; aber wir hoffen darauf, daß wir nach dieſer Zeit 
ruhen werden in der Unendlichkeit jener Heiligung, die von 
Dir kommt. [156] 


In dem Maße werden wir Gott ſehen, als wir ihm ähnlich 
ſein werden, da wir ihn ja jetzt in dem Maße nicht ſehen, als 
wir ihm unähnlich ſind; im innern Menſchen aber liegt die 
Ahnlichkeit . . . . In dieſem Leben, es mag der Fortſchritt 
noch ſo groß ſein, ſind wir weit von jener Vollendung der 
Ahnlichkeit entfernt, die Gott im Sinne des Apoſtelworts: 
„Von Angeſicht zu Angeſicht“, zu ſehen vermag. Dies Wort 
aber darf nicht von einem körperlichen Sehen verſtanden 
werden. Die, welche dergleichen ſchwatzen, behaupten, jetzt 
ſähen wir Gott geiſtig, dann aber mit dem körperlichen Auge, 
ſo daß ihn nach dieſer Rede auch die Unfrommen ſchauen 
werden. Siehe, wie ſchlimm dieſe Leute im Verkehrten 
fortſchreiten, indem ihre ſtrafloſe Geſchwätzigkeit ohne den 
Zügel der Furcht und der Scham wahllos hierhin und dort— 
hin getrieben wird. Zuerſt behaupteten ſie, Chriſtus habe nur 
ſeinem Fleiſche den Vorzug gegeben, mit körperlichen Augen 
Gott zu ſchauen; dann fügten ſie hinzu, daß auch alle Heiligen, 
nachdem ſie in der Auferſtehung ihre Leiber wiedererlangt 
hätten, auf dieſelbe Weiſe Gott ſehen werden; jetzt haben 
Jie auch den Unfrommen dieſe Möglichkeit eröffnet. [157 
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Unjer Weſen it nicht wirklich einfach; Sein und Er⸗ 
kennen nämlich fallen in ihm nicht zuſammen; denn 
unſer Weſen kann ſein und doch nicht erkennen. Das 
iſt bei dem göttlichen Sein unmöglich; denn es iſt, was 
es hat. Und darum hat es das Erkennen nicht ſo, daß 
etwas anderes wäre das Erkennen, wodurch es erkennt, 
und etwas anderes das Sein, wodurch es iſt, ſondern 
beides fällt in eins zuſammen, und man darf nicht ein⸗ 
mal „beides“ ſagen in bezug auf das, was doch ſchlechthin 
eins iſt. [158] 


Wer vermag mit Worten zu erklären, wie Gott ruhend 
wirkt und wie er wirkend ruht? Ich beſchwöre euch, 
daß ihr dieſe Frage aufſchiebt, bis ihr größere Fort— 
ſchritte gemacht habt; denn um dies ſchauend zu erkennen, 
muß man ſchon im Tempel Gottes ſtehen und an heiliger 
Stelle. 159] 


Alles Leben, auch das geiſtige, verhält ſich zu Gott wie Ge— 
ſchaffenes zum Schöpfer, iſt alſo nicht ſo zu beurteilen, als ſei 
es ein aus ihm ſtammender Teil. [160] 


Gott hielt es für beſſer, aus Böſem Gutes zu ſchaffen 
als überhaupt kein Böſes zuzulaſſen. [161] 


Als Künſtler bedient ſich Gott ſogar des Teufels, und als 

großer Künſtler; wüßte er nicht ſich ſeiner zu bedienen, ſo 

ließe er ihn überhaupt nicht exiſtieren. [162] 
7% 
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(Alles was iſt, iſt von Gott, und auch im Böſen und in 
ſchlechten Menſchen waltet ſeine Ordnung); aber ich geſtehe, 
daß ich ratlos bin gegenüber dem Widerſpruch, daß niemand 
ohne Gott iſt und daß Gott doch nicht mit jedem iſt. [163] 


Die Seele vermag, auch wenn fie das Kreatürliche mißbraucht, 
doch nicht den Ordnungen des Schöpfers zu entfliehen, da er, 
wenn ſie von dem Guten einen ſchlechten Gebrauch macht, von 
dem Schlechten einen guten Gebrauch macht. Sie wird durch 
den verkehrten Gebrauch des Guten ſchlecht; er aber bleibt, in- 
dem er auch das Schlechte ordnet, gut; denn wer ſich durch 
Sünden wider das Rechte in Unordnung bringt, wird durch 
Strafen nach dem Rechte in Ordnung gebracht. [164] 


Gott wirkt aud in den Herzen der böſen Menſchen, nämlich 
durch ſeine Gerichte; er wirkt unbeſchränkt in ihnen und gibt 
ihnen, was ſie verdienen. 165] 


„Zorn“ Gottes bedeutet die Gerechtigkeit ſeiner Strafe. [166] 


Du willſt von Gott fliehen? Fliehe zu ihm! Du willſt vom 
Erzürnten fliehen. Fliehe zum Verſöhnten! Du verſöhnſt 
ihn aber, wenn du auf ſeine Barmherzigkeit hoffſt und dich 
ferner ſo vor dem Sündigen hüteſt, daß du in bezug auf die 
vergangenen Sünden den Herrn um Vergebung bitteſt. [167] 


Wie Gott der beſte Schöpfer der guten Weſen iſt -und alles, 
was Weſen hat, ijt als Weſen gut —, jo ijt er auch der ge— 
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rechteſte Ordner jeglichen böſen Willens, fo daß, während 
dieſer ſein gutes Weſen böſe mißbraucht, er auch den böſen 
Willen zum Guten gebraucht. [168] 


Einiges ſchafft Gott und ordnet es, anderes aber ordnet er 
nur. Die Gerechten ſchafft und ordnet er, die Sünder aber, 
ſofern ſie Sünder ſind, ſchafft er nicht, ſondern ordnet ſie 
nur. Ebenſo ſchafft und ordnet er alles Erſcheinende und 
Wirkliche; aber das Unvollkommene, das ſich an ihm findet, 
ſchafft er nicht, ſondern ordnet es nur. Daher hat er nicht 
geſagt: „Es werde Finſternis, und es ward Finſternis“, 
ſondern: „Es werde Licht, und es ward Licht“. 169 


Die Vielheit der Barmherzigkeit Gottes kommt nicht nur 
zu den Menſchen, den er nach ſeinem Bilde geſchaffen hat, 
ſondern auch zu den Tieren, die er den Menſchen untergeben 
hat. Von dem kommt auch das Heil des Tieres, von dem das 
Heil des Menſchen kommt. Schäme dich nicht, ſolches von 
dem Herrn deinem Gott zu denken, wage es vielmehr und 
glaube es und hüte dich anders zu denken. Der dich heil 
macht, der heilt auch dein Pferd und dein Schaf, ja bis zum 


Kleinſten hin gilt’s — auch deine Henne! . . .. Wird der es 
unter ſeiner Würde halten, Heil zu geben, deſſen Würde es 
erlaubt, Schöpfer zu ſein? [170] 


Da „Unveränderliches Sein“ gleich „Gott“ ijt und dieſes 
Sein das Nichtſein zu ſeinem Gegenſatz hat, kann es 
ein Gott entgegenſtehendes Weſen (natura) überhaupt 
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nicht geben. Alſo kann auch das Böſe nichts Weſenhaftes 
ſein. 171) 


Gutes kann ohne Böſes ſein; aber Böſes kann nicht ohne 
Gutes ſein, weil die Weſen (naturae), an denen es iſt, inſo⸗ 
fern ſie Weſen ſind, ohne Zweifel gut ſind. [172] 


Wir behaupten, dak kein Böſes und Übles etwas Weſenhaftes 
iſt, ſondern daß alles Weſenhafte gut iſt. [173] 


Alles, was ijt, ijt, ſofern es eine Subſtanz ijt, gut und ſtammt 
notwendig von dem wahren Gott, von dem alles Gute ijt. 
Auch der Teufel iſt, ſofern er etwas iſt, gut. 174 


Eine Natur, in der kein Gutes ijt, kann es nicht geben. [175] 


Was iſt das, was böſe heißt, anderes als der auf Entziehung 
beruhende Mangel des Guten? [176] 


Kein Fehler ijt fo ſehr wider die Natur, daß er auch die letzten 
Spuren der Natur auszutilgen vermag. [177] 


An den Fehlern zeigt ſich, wie groß und alles Lobes wert 
die Natur (das Weſen) iſt; denn wenn an etwas ein Fehler 
mit Recht getadelt wird, ſo wird damit ohne Zweifel die 
Natur, an der ſich der Fehler befindet, gelobt. 178] 


Solange ein Weſen (natura) verdorben werden kann, be- 
ſitzt es ein Gut. . .. Die Verderbnis kann das Gute nicht 
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völlig austilgen, außer wenn ſie auch das Weſen vernichtet. 
Jedes Weſen ijt ſomit etwas Gutes. ... Wird ein Weſen 
durch Verderbnis völlig zerſtört, ſo hört auch die Verderbnis 
auf, weil ja das Weſen, woran ſie haftete, nicht mehr da iſt. 
Es gäbe daher auch kein Böſes, wenn es kein Gutes gäbe. 
Das Gute aber, das von jedem Böſen frei iſt, iſt ein voll— 
kommenes Gute; dasjenige Gute aber, dem ein Böſes an— 
haftet, iſt ein fehlerhaftes oder verderbtes Gute und nirgend— 
wo kann ein Böſes fein, wo kein Gutes iſt. Hieraus er- 
gibt ſich der auffallende Schluß: Weil jedes Weſen (natura), 
ſofern es ein Weſen iſt, ein Gutes iſt, ſo kann der Satz „En 
fehlerhaftes Weſen iſt ein böſes Weſen“ nichts anderes bie— 
ſagen als „Böſe iſt, was gut iſt“ und „Nur was gut iſt, kann 
böſe ſein“, da ja jedes Weſen etwas Gutes iſt, und kein Ding 
böſe wäre, wenn das, was böſe iſt, kein Weſen wäre. Ein 
Böſes kann alſo nur etwas fein, was (an ſich) gut iſt. 
Wiewohl dies eine abſurde Behauptung zu ſein ſcheint, iſt ſie 
doch unvermeidlich, weil die Logik Jie ſozuſagen erzwingt. ... 
Jedes Weſen alſo, auch wenn es voll Fehlern iſt, iſt, ſofern es 
ein Weſen iſt, gut, ſofern es fehlerhaft iſt, böſe. Mithin gilt für 
den Gegenſatz von gut und böſe die logiſche Regel nicht, daß 
ſich Entgegengeſetztes nicht gleichzeitig in einem Dinge finden 
könne, da es vielmehr kein Böſes geben kann außer an einem 
Guten; denn das Böſe iſt Verderbnis, und Verderbnis iſt 
nichts anderes als Beſeitigung des Guten. [179] 


Wenn die Verderbnis jedes Maß und jegliche Erſcheinung 
und Ordnung aus den verderbnisfähigen Dingen austilgt, 
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hört das Weſen ſelbſt auf. Daher iſt umgekehrt jedes Weſen, 
welches verderbnisunfähig iſt, das höchſte Gut; aber das 
trifft (nur) auf Gott zu. Jegliches verderbnisfähige Weſen 
aber iſt und bleibt an ſich ein gutes; denn die Verderbnis 
könnte ihm überhaupt nicht ſchaden, wenn ſie ihm nicht ein 
Gutes nähme oder es ſchwäche. Den höchſten Kreaturen, 
den vernünftigen Geiſtern, hat Gott verliehen, daß ſie wider 
ihren Willen nicht verderbt werden können, d. h. wenn ſie 
in Gehorſam der verderbnisunfähigen Schönheit Gottes 
anhangen. Wenn ſie aber ungehorſam ſein wollen und ſich 
mit ihrem Willen in den Sünden verderben laſſen, werden ſie 
wider ihren Willen in den Strafen die Fortſetzung ihrer Ver- 
derbnis erfahren. Denn Gottes Gutheit wirkt ſo, daß es 
niemanden, der ihn verläßt, gut geht, und wiederum unter 
den Schöpfungen Gottes iſt die vernünftige Kreatur ein ſo 
erhabenes Gutes, daß ſie an keinem anderen Gute als an 
Gott ein ſeliges Leben finden kann. Sündigt ſie daher, ſo 
empfängt ſie in ſchweren Schlägen ihre Regelung (ordinatio), 
und dieſe Regelung iſt Strafe, weil ſie der Natur der ver— 
nünftigen Kreatur zuwider läuft; ſie iſt aber zugleich Gerech— 
tigkeit, weil ſie der Schuld entſpricht. Die übrigen Kreaturen 
aber ſind zwar gut, doch können ſie weder ſelig noch 
elend ſein. Sie ſtellen eine Stufenleiter von höheren und 
niederen Weſen über und auf der Erde in Über- und Unter- 
ordnung dar, ſo daß ſich die niederen, irdiſchen harmoniſch 
den höheren Himmelserſcheinungen und ihrem Laufe an- 
paſſen. Hierbei entſteht in dem Ganzen der Dinge durch den 
Wechſel von Vergehen und Nachrücken ein gewiſſes eigen⸗ 
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artiges fließendes Kunſtwerk, fofern das Ganze durch das 
Sterben und Vergehen des Einzelnen in ſeinen Maßver— 
hältniſſen, Erſcheinungen und Ordnungen nicht getrübt 
und nicht geſtört wird, wie eine gut geordnete Rede ſchön iſt, 
obgleich die Worte und Töne in ihr — geboren, verloren — 
vorüberziehen. [180] 


Wer kann zweifeln, daß ſchlechthin alles, was wir ſchlecht 
und ein Übel nennen (für beides das eine Wort „malum“), 
nichts anderes iſt als Verderbnis. Wohl kann man dieſes 
und jenes „Malum“ auch mit anderen Worten bezeichnen, 
aber dahinter ſteckt in ſchlechthin allen Fällen die Korruption. 
Unwiſſenheit iſt die Korruption der wiſſenden Seele, die 
Korruption der klugen iſt die Unklugheit, der gerechten die 
Ungerechtigkeit, der tätigen die Faulheit, der geſchloſſenen 
und ruhigen die böſe Luſt oder die Furcht oder die Traurigkeit 
oder die Anmaßung. Dasſelbe gilt vom belebten Körper: 
die Korruption der Geſundheit iſt der Schmerz und die 
Krankheit, die der Kräfte iſt die Schwäche, die der Ruhe iſt 
die Mühe. Ebenſo iſt es mit dem Körper an ſich: die Korrup— 
ſion der Schönheit ijt die Häßlichkeit uſw. Es wäre zu lang 
und zu ſchwierig, alle Korruptionen unter ihren verſchiedenen 
unzähligen Namen aufzuführen, von denen oft dieſelben für 
den Körper und die Seele gelten; aber das iſt leicht erſichtlich, 
daß alle Schädigung, die die Korruption verurſacht, nichts 
anderes ijt als die Erſchütterung des natürlichen Zu— 
ſtandes, und daß die Korruption daher nicht „Natur“ iſt, 
ſondern „gegen die Natur“. Wenn ſich nun in den Dingen 
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fein anderes „„Malum“ findet außer der Korruption und 
dieſe nicht „Natur“ iſt, ſo folgt, daß keine Natur ein 
„Malum“ ift. [181] 


Jegliches Weſen, fofern es ein Weſen ijt, iſt gut; auch die 
vom höchſten Weſen entfernteſten Weſen ſind gut und ſind 
vom höchſten guten Weſen geſchaffen. Somit ſtammt jeg- 
licher Geiſt, auch der veränderliche, und jeglicher Körper von 
Gott. Von ihm ſtammen auch alle geiſtig en und körperlichen 
Maße, Erſcheinungen und Ordnungen, die großen und die 
kleinen. Auch ſie ſind gut — von höherer Güte, je erhabener 
ſie ſind, von geringerer, je beſchränkter ſie ſind, von keiner 
Güte mehr, wenn ſie negativ geworden ſind — und auch ſie 
ſind alle weſenhaft. Wo ſie gar nicht mehr vorhanden ſind, 
iſt auch keine Natur mehr vorhanden. Somit iſt alle Natur 
gut. Daraus folgt, daß alles ble und Böſe (malum) nichts 
anderes ſein kann als Korruption — Korruption des 
Maßes oder der Erſcheinung oder der Ordnung. Schlecht 
iſt alſo die Natur nur, inſofern ſie verderbt iſt; denn die un⸗ 
verdorbene iſt immer gut. Aber auch die verdorbene iſt, ſofern 
ſie Natur iſt, immer gut; nur inſofern ſie verdorben iſt, iſt ſie 
ſchlecht. Beſſer (höher) aber ijt eine nach Maß und Erſchei— 
nung erhabenere Natur, auch wenn ſie verderbt iſt, als eine 
unverdorbene niedere. Ein verdorbener Geiſt iſt beſſer 
(höher) als ein unverdorbener Körper; denn, ſo verdorben 
er auch ſein mag, kann er niemals die Fähigkeit verlieren, 
den Körper zu beleben, der zu ihm gehört, und ſomit iſt 
er beſſer. [182] 
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Der Schmerz, den einige vor allem für das Übel (das 
Schlechte) halten, der ſeeliſche und der körperliche, kann ſelbſt 
nur an etwas Gutem ſein; denn eben das, was hier unter 
Schmerzen Widerſtand leiſtet, weigert ſich damit ſozuſagen, 
ſein Sein aufzugeben, weil es ein Gut (ein Gutes) iſt. Aber 
wenn er dadurch zu etwas Beſſerem gezwungen wird, iſt der 
Schmerz nützlich, wenn aber zu etwas Schlechterem, nichts— 
nutzig. In der Seele entſteht der Schmerz durch den Willen, 
der einer höheren Gewalt Widerſtand leiſtet, im Körper aber 
durch die Empfindung, die einem ſtärkeren Körper wider— 
ſtrebt. Die Übel aber, die nicht von Schmerz begleitet find, 
ſind die ſchlimmeren; denn ſchlechter iſt es am Unrechten 
Freude zu haben, als über die Verderbnis Schmerz zu emp— 
finden. Jedoch auch jene Freude ſtammt noch immer aus 
dem Feſthalten an Gütern, aber an niedrigeren; das Un⸗ 
rechte aber iſt der Abfall vom Beſſeren. Auch am Körper iſt 
die ſchmerzhafte Wunde beſſer als die ſchmerzloſe Fäulnis, 
die im eigentlichen Sinn „Verderbnis“ heißt. Aber auch 
dieſe, die Fäulnis, nimmt, ſolange noch etwas da iſt, 
was ſie aufzehren kann, durch die Verminderung des Guten, 
die ſie vollzieht, als Verderbnis immer mehr zu. Hat ſie 
ihr Werk getan, ſo iſt kein Gut (kein Gutes) mehr vorhanden, 
weil ihre Vorausſetzung nicht mehr exiſtiert. [183] 


Das „Übel“ (das Böſe) iſt nichts Naturhaftes, ſondern alles, 
was „übel“ genannt wird, iſt entweder Sünde oder Sünden— 
ſtrafe. Die Sünde iſt aber nichts anderes als die verkehrte 
Zuſtimmung des freien Willens, indem wir uns dem zu— 
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kehren, was die Gerechtigkeit verbietet, während es freiſteht, 
dies nicht zu tun. Das Abel (das Böſe) liegt alſo nie in den 
Dingen, ſondern in ihrem unrechtmäßigen Gebrauch. Die 
Sündenſtrafe aber kommt dadurch zuſtande, daß die Seele 
von den geſchaffenen Dingen — die ihr nicht gehorchen, weil 
jie ſelbſt Gott nicht gehorcht — gepeinigt wird .... Man kann 
aber inſofern die Sünden naturhaft nennen, weil fie, ſo— 
lange die Barmherzigkeit Gottes noch nicht wirkt, notwendig 
begangen werden müſſen, ſeitdem wir durch das Sündigen 
des freien Willens in den gegenwärtigen Lebenszuſtand 
geraten ſind. [184] 


Fragt man nach der bewirkenden Urſache des böſen Willens, 
Jo läßt ſich eine ſolche nicht auffinden . . . . Der böſe Wille 
bewirkt das böſe Werk; aber er ſelbſt hat keine bewirkende 
Urſache . . . . Nach der „causa efficiens des böſen Willens 
darf man alſo nicht fragen; denn fie ijt nicht ,,efficiens, 
ſondern „deficiens“, weil ja auch der böſe Wille keine 
„effectio“, ſondern eine „defectio“ ijt. Von dem abſolut 
Seienden („quod summe est“) nämlich abzufallen zu dem 
relativ Seienden („quod minus est“), das bedeutet den 
Anfang des böſen Willens. Die Urſachen nun ſolchen Ab— 
falls finden zu wollen, iſt, da fie nicht „ekficientes“ find, 
ſondern „deficientes“, dasſelbe wie wenn jemand das 
Dunkle ſehen oder das Schweigen hören wollte. Wohl iſt 
uns beides bekannt, und zwar ausſchließlich jenes durchs 
Auge und dieſes durchs Ohr, aber nicht als Erſcheinung, 
ſondern als Aufhören der Erſcheinung („non in specie, sed 
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in speciei privatione“). Niemand verlange daher von mir 
zu wiſſen, wovon ich weiß, daß ich es nicht weiß, es ſei denn 
daß er das lernen will nicht zu wiſſen, von dem man wiſſen 
muß, daß es kein Gegenſtand des Wiſſens iſt. Denn das, 
was nicht als Erſcheinung, ſondern als Aufhören der Er— 
ſcheinung gewußt wird, wird — wenn man ſo ſagen 
oder verſtehen darf — gewiſſermaßen durch Nichtwiſſen 
gewußt, um durch Wiſſen nicht gewußt zu werden. Denn 
auch wenn der Blick des körperlichen Auges über körperliche 
Erſcheinungen dahin gleitet, ſieht er nirgends Dunkles außer 
dort, wo er anfängt nicht zu ſehen. Ebenſo iſt es auch nicht 
Sache eines andern Sinns, ſondern nur des Ohrs, das 
Schweigen zu empfinden, und doch wird dies ſchlechterdings 
nicht anders als durch Nichthören empfunden. So erblickt 
auch unſer Geiſt die intelligiblen Dinge auf intelligible Weiſe; 
aber wo ſie fehlen, lernt er dies durch Nichtwiſſen. — Das 
weiß ich, daß die Natur Gottes niemals, an keiner Stelle 
und in keiner Hinſicht abnehmen („deficere“) kann, daß 
aber die Dinge abnehmen können, die aus dem Nichts 
geſchaffen ſind. Je höher ſie ſtehen und je mehr ſie Gutes 
tun, — nur dann tun ſie etwas —, deſto mehr haben ſie 
wirkende Urſachen; ſofern jie aber abnehmen („deficiunt““) 
und nun Böſes tun — doch was tun ſie denn anderes als 
Nichtiges? — haben jie ſchwindende Urſachen (,,causas de- 
ficientes“). Ebenſo weiß ich, daß, wenn in jemandem der 
böſe Wille platzgreift, etwas in ihm geſchieht, was nicht ge— 
ſchieht, wenn er nicht wollte, und deshalb folgt gerechte 
Strafe dem nicht notgedrungenen, ſondern freiwilligen 
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Abfall („defectus“). Denn der Abfall erfolgt nicht zu 
Böſem, ſondern böſe, d. h. nicht zu böſen Weſenhaftig— 
keiten („naturae“), ſondern deshalb böſe, weil gegen 
die Ordnung der Naturen — von dem abſoluten Sein 
zu dem relativen Sein („deficit ur ab eo quod summe est 
ad id quod minus est“). Die Habſucht iſt kein Fehler des 
Goldes, die Ausſchweifung iſt kein Fehler der ſchönen 
und reizenden Körper, die Prahlſucht iſt kein Fehler des 
Lobes, der Hochmut iſt kein Fehler der Herrſchaft, ſon— 
dern in allen dieſen Fällen liegt der Fehler bei denen, 
welche dieſe Güter in verkehrter Weiſe und unter Verzicht 
auf die beſſeren Güter gebrauchen . . .. Es hat alſo der 
böſe Wille keine causa efficiens naturalis vel essentialis, 
vielmehr iſt er ausſchließlich die Folge des Abfalls, durch 
den man Gott verläßt, und dieſer Abfall ſelbſt ermangelt 
der Urſache (,,cuius defectionis etiam causa utique de- 
ficit“). [185] 


Die Körper mit ihrem Gewicht erſtreben dasſelbe wie die 
Seelen — die frommen und die unfrommen — mit ihrem 
Liebestrachten („amores“), nämlich den Beharrungszuſtand 
(„requies“); denn wie die Körper durch ihr Gewicht fo lange, 
ſei es nach unten, ſei es nach oben (Ol im Waſſer), ſtreben, 
bis ſie zu ihrer Ruhe kommen, ſo ſtreben auch die Seelen zu 
dem, was ſie lieben, deshalb hin, um zur Ruhe zu gelangen. 
Dabei halten ſie ſich oft an die körperlichen Vergnügungen, 
aber in ihnen iſt die ewige Ruhe nicht, ja nicht einmal die 
zeitliche, und daher beſchmutzen die körperlichen Vergnü— 
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gungen die Seele mehr und mehr und beſchweren ſie, ſo daß 
ſie ihr reines Gewicht, durch das ſie nach oben gehoben wird, 
hemmen. Aber auch wenn ſich die Seele an ſich ſelber erfreut, 
erfreut ſie ſich noch nicht an einem Unveränderlichen, und da— 
her iſt ſie noch vermeſſen, weil ſie ſich ſelbſt für das Erhabenſte 
hält, während Gott über ihr ſteht. Bei ſolcher Verfehlung 
bleibt ſie nicht ungeſtraft; denn „Gott widerſteht den Ver— 
meſſenen, den Demütigen aber gibt er Gnade“. Wenn 
die Seele aber ſich an Gott erfreut, ſo findet ſie hier 
die wahre, ſichere, ewige Ruhe, die ſie bei anderen ſuchte 
und nicht fand. Daher wird ſie im Pſalm ermahnt: „Freue 
dich im Herrn, und er wird dir geben, was dein Herz 
begehrt.“ [1861 


Der ijt aufs wahrſte und gewiſſeſte ein unbeſiegbarer Menſch, 
der Gott anhanget, nicht um ſich bei ihm etwas Gutes be— 
ſonders zu verdienen, ſondern der, dem Gott-Anhangen das 
ausſchließliche und einzige Gut iſt. [187] 


An Gott glauben heißt durch Glauben dem das Gute wir- 
kenden Gott anhangen, um mit ihm im Guten zuſammen— 
zuwirken. 188] 


Nur durch Teilnahme an Gott wird die Seele ſelig. Nicht 
durch die Teilnahme an einer heiligen Seele wird die 
ſchwache Seele ſelig, ſondern wenn ſie ſelig zu werden 
ſucht, muß ſie eben dort ſuchen, von wo aus die heilige 
Seele ſelig geworden iſt. [189] 
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Ein wahres Opfer ijt jedes Werk, das vollbracht wird, um 
in heiliger Gemeinſchaft Gott anzuhangen, indem es auf 
jenes höchſte Gut bezogen wird, durch deſſen Beſitz wir 
wahrhaft ſelig ſein können. [190] 


Was die Guten lieben und weshalb fie ſelig ſind, das kann 
ihnen niemand entreißen. 191] 


Von zwei Seiten her laufen die Menſchen Gefahr, durch Hoffen 
und durch Verzweifeln (sperando et desperando). [192] 


Den Menſchen liegt es nahe, vom Herrn alles mögliche 
Weltliche zu verlangen, aber nicht Ihn ſelbſt, gleich als könne 
das, was Er gibt, beglückender ſein als der Geber ſelbſt .... 
Gott hört auf das Rufen, wenn du Ihn ſelbſt ſuchſt, nicht, 
wenn du durch Ihn anderes ſuchſt. 193] 


Was einer recht tut, das darf nicht „recht“ genannt werden, 
wenn es nicht mit dem auf Gott gerichteten Sinn in Be— 
ziehung geſetzt iſt. [194] 


Das Übel, das im Verluſt des höheren Gutes beſteht, wird 
öfters nicht empfunden, weil man ein niederes Gut beſitzt 
und liebt. Aber darin zeigt ſich nun die Gerechtigkeit Gottes, 
daß der, der mit Willen das preisgegeben hat, was allein 
zu lieben ijt, es mit dem Gefühl des Schmerzes verliert ..... 
Noch immer iſt ihm das preisgegebene Gut, deſſen Verluſt 
ihm ſchmerzlich iſt, ein Gut; denn wenn nicht (beim Verluſte) 
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in dem Weſen des Menſchen etwas Gutes übrig geblieben 
wäre, würde bei der Strafe kein Schmerz über das verlorene 
Gute ſich regen können. [195] 


Wenn die Tugenden nicht auf Gott zurückbezogen werden, fo 
ſind ſie vielmehr Laſter als Tugenden. Denn wenn es auch 
ſolche gibt, die die Tugenden für wirkliche und edle halten, 
wenn ſie lediglich auf ſich ſelbſt zurückbezogen und nicht um 
eines anderen Zwecks willen erſtrebt werden, ſo ſind ſie doch 
nicht als Tugenden, ſondern als Laſter zu beurteilen, weil ſie 
(ohne Demut ſind und daher) aufgeblaſen und ſtolz. [196] 


Die Tugenden werden (in einem aufſteigenden chriſtlichen 
Leben) ſo zunehmen und ſich vervollkommnen, daß ſie dich 
ohne allen Zweifel zum wahrhaft ſeligen Leben führen 
werden, welches kein anderes iſt als das ewige. Dort bedarf es 
keiner Klugheit mehr, um das Böſe vom Guten zu unter— 
ſcheiden, da es daſelbſtnichts Böſes mehr gibt, noch der Tapfer— 
keit, um Widriges zu ertragen, weil dort nur mehr Liebens— 
wertes iſt und nichts mehr, was zu ertrageniſt, noch der Mäßig— 
keit zur Bezähmung der Gelüſte, weil wir keine Anreizungen 
mehr empfinden werden, noch der Gerechtigkeit, um Benach— 
teiligten beizuſtehen, weil wir keine Armen und Bedürftigen 
mehr um uns haben werden. Dort wird es nur eine, Tugend“ 
geben, und zwar wird ſie und ihr Lohn in einem zuſammen— 
fallen, nämlich in dem Wort, welches eine liebende Seele 
in der h. Schrift alſo geprägt hat: „Mir aber iſt Gott 
anhangen das gute Gut“. Dies wird dort die volle 
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und ewige Weisheit ſein und dies das wahrhaft 
ſelige Leben zugleich; denn ſo wird nun das ewige und 
höchſte Gut erreicht ſein, dem in Ewigkeit anzuhangen der 
Endzweck des diesſeitigen Guten iſt. Und dies kann man 
auch Klugheit heißen, weil es höchſte Klugheit iſt, einem 
Gute anzuhangen, welches nicht verloren geht, und Tapfer— 
keit kann man es heißen, weil man dabei ſich aufs feſteſte 
an ein Gut anklammert, von dem man nicht mehr losgelöſt 
werden kann, und Mäßigkeit kann man es nennen, weil 
die Verbindung mit dieſem Gut die keuſcheſte iſt, die jeder 
Korruption bar iſt, und Gerechtigkeit kann man es heißen, 
weil es die höchſte Gerechtigkeit iſt, dem Guten anzuhangen, 
dem man von Rechts wegen untertan iſt. Indeſſen 
auch in dieſem Leben gibt es keine andere Tugend 
als die Liebe zu dem, was zu lieben iſt. Dies aus- 
zuwählen iſt Klugheit, davon ſich durch keine Widrigkeiten 
abbringen zu laſſen, ijt Tapferkeit, durch keine Verlodun- 
gen iſt Mäßigkeit, durch keinen Stolz iſt Gerechtigkeit. 
Was anderes aber ſollen wir uns als vorjüglichſten 
Gegenſtand der Liebe auswählen als das unübertrefflich 
Beſte? Das iſt Gott, und wenn wir Ihm in der Liebe etwas 
vorziehen oder gleichſtellen, ſo verſtehen wir nicht uns ſelbſt 
zu lieben; denn um ſo beſſer ergeht es uns, je inniger wir in 
ihn eingehen, dem gegenüber es nichts beſſeres gibt. Ein— 
zugehen in ihn vermögen wir aber nicht durch körperliche 
Annäherung, ſondern nur durch die Liebe. Und um ſo gegen— 
wärtiger werden wir ihn haben, je reinere Liebe wir im 
Streben zu ihm hin aufzubringen vermögen; denn Gott 
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ken eingeſchloſſen. Man kann daher zu ihm, der überall 
gegenwärtig und überall ganz iſt, nicht mit den Füßen 
gehen, ſondern nur mit dem ſittlichen Weſen (,,mores‘). 
Dieſes aber wird nicht nach dem beurteilt, was jemand 
weiß, ſondern nach dem, was er liebt; denn einzig darnach, 
ob man Gutes oder Schlechtes liebt, entſcheidet es ſich, ob 
man ein guter oder ein ſchlechter Menſch iſtk ). 197] 


(Auguſtin nennt alles, was objektiv an den Menſchen heran— 
tritt, „Sachen“.) Man muß in bezug auf die Sachen ſolche 
unterſcheiden, die zu genießen, und ſolche, die zu gebrau— 
chen ſind. Genießen heißt einer Sache um ihrer ſelbſt 
willen in Liebe anhangen. Gebrauchen heißt das, was 
ſich uns zur Benutzung darſtellt, auf die Erreichung deſſen 
zu beziehen, was der Liebe (des Genuſſes) würdig iſt; denn 
ein unerlaubter Gebrauch iſt vielmehr Mißbrauch bez. Ver— 
brauch zu nennen. Wenn wir im Auslande wären, aber nur 
im Vaterland glücklich leben könnten und uns im Ausland 
unglücklich fühlten, ſo würden wir, um dem Elend ein Ende 
zu machen, ins Vaterland zurückkehren wollen. Wagen 
oder Schiffe wären uns da zum Gebrauche nötig, um ins 
Vaterland, das Ziel unſres Genuſſes, zu gelangen. Würden 
uns aber nun die Annehmlichkeiten der Reiſe und die Len— 
kung des Wagens oder Schiffs ſo ergötzen, daß ſie uns nicht 


*) „Mores nostri non ex eo, quod quisque novit, sed ex eo, quod diligit, 
diiudicari solent, nec faciunt bonos vel malos more s nisi boni vel mali 
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mehr Mittel (Gebrauch), ſondern Zweck (Genuß) ſind, ſo 
würden wir die Reiſe verzögern und würden, von falſcher 
Luſt beſtrickt, dem Vaterland fern bleiben, deſſen Süßigkeit 
allein uns glücklich zu machen vermag. So pilgern wir in 
dieſem todeshaftigen Leben fern vom Herrn, und wenn wir 
ins Vaterland zurückkehren wollen, in dem wir allein glück— 
lich ſein können, dürfen wir dieſe Welt nur gebrauchen, nicht 
aber genießen. [198] 


Im gewöhnlichen Sprachgebrauch werden „Genießen“ 
und „Gebrauchen“ häufig nicht unterſchieden. Genau 
genommen aber beſteht der Unterſchied, daß wir eine Sache 
genießen, die uns, ohne auf etwas anderes bezogen zu 
werden, an und für ſich erfreut, während man ſagt, wir 
benutzen ſie, wenn wir ſie zu einem außer ihr liegenden Zweck 
verlangen. Daher muß man vie zeitlichen Dinge mehr be— 
nutzen als genießen, um des Genuſſes der ewigen würdig 
zu ſein — nicht wie jene Grundverkehrten, die das Geld ge— 
nießen, Gott aber benutzen wollen, weil ſie nicht das Geld 
um Gottes willen hingeben, ſondern Gott um des Geldes 
willen verehren. 199] 


Der böſe Menſch gibt Gott etwas von dem Seinigen, nicht 
aber gibt er ſich ſelbſt . . . . Die Guten gebrauchen die Welt 
dazu, Gott zu genießen; hingegen wollen die Böſen Gott 
gebrauchen, um die Welt zu genießen — jene Böſen, die 
immerhin noch glauben, daß Gott iſt und für die menſch— 
lichen Dinge Sorge trägt. 200] 
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Irdiſche Güter find an ſich gut, und damit man fie 
nicht für etwas Böſes halte, werden ſie auch den Guten 
gegeben; damit man ſie aber nicht für ein großes oder 
das höchſte Gut halte, werden ſie auch den Böſen ge— 
geben. [201] 


Denen, die Gott lieben, wandelt Er alles in Gutes — in 
ſolchem Umfang alles, daß Er ihnen auch ihre Irrwege und 
Entgleiſungen zum Fortſchritt im Guten werden läßt; denn 
an Demut und Erkenntnis nehmen ſie zu. [202] 


Wenn der Tod (das Sterbliche) die Richtſchnur eures Lebens 
iſt, ſo wird alles (in euch) ſterben; wenn ihr aber durch ein 
Leben nach der Richtſchnur des Lebens den Tod tötet, ſo 
wird alles (in euch) leben. 203] 


Das Gebiet des Glaubens umfaßt drei Gebiete, erſtens 
die geſchichtlichen Ereigniſſe, die ſtets nur geglaubt und 
niemals gewußt werden können, zweitens die Vernunft— 
begriffe, die mit dem Glauben auch ſofort erkannt werden, 
drittens die göttlichen Dinge, die zuerſt geglaubt und 
dann erkannt werden, jedoch nur von ſolchen, die reines 
Herzens ſind. [204] 


Der Glaube hat feine eigenen Augen, mit denen er gewiſſer— 
weiſe ſieht, daß das wahr ſei, was er noch nicht ſieht, und mit 
denen er aufs ſicherſte ſieht, daß er das noch nicht ſieht, was 
er glaubt. 205] 
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Obſchon deshalb das Gebot zu glauben an uns geht, weil wir 
das, was uns zu glauben geboten wird, nicht ſehen können, 
ſo ſehen wir doch den Glauben ſelbſt in uns, wenn er in uns 
ijt. [206] 


Das Verſtändnis ijt der Lohn des Glaubens. Suche daher 
nicht zu verſtehen, um zu glauben, ſondern glaube, um zu 
verſtehen. [207] 


Auch der Glaube ijt ein Geſchenk Gottes, der einem jeden 
das Maß des Glaubens zuteilt, und ein ſolches Geſchenk, 
das dem Erkennen notwendig vorausgeht. 208] 


Ich habe früher geirrt, weil ich glaubte, daß der Glaube, durch 
den wir an Gott glauben, nicht Gottes Gabe ſei, ſondern 
von uns ſelbſt ſtamme. Glauben und gut Handeln iſt Gottes 
Werk in uns, weil er unſern Willen zubereitet; aber es iſt 
zugleich unſer Werk, weil Gott es nur an ſolchen vollzieht, 
die da wollen. 209] 


Auch der Glaube iſt Gottes Geſchenk; denn von dem, der den 
Frieden und die Liebe gibt, kommt auch der Glaube. [210] 


Wahre Tugend kann nur in einem Gerechten fein. Niemand 
aber kann gerecht ſein, der nicht aus dem Glauben heraus 
lebt; denn „der Gerechte lebt aus dem Glauben“ . ... auch 
bei den Pythagoräern und Platonikern, den ausgezeichnet— 
ſten Philoſophen, ijt wahre Gerechtigkeit nicht zu finden .. ..; 
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denn wie können die in Wahrheit gerecht fein, welche die De- 
mut des wahren Gerechten für nichts achten? [211] 


Untrennbar ijt ein gutes Leben von dem Glauben, der durch 


die Liebe tätig iſt, ja er iſt ſelbſt das gute Leben. 212] 


Was „Todſünde“ iſt, darüber läßt ſich vieles und ver— 
ſchiedenes ſagen; denn die h. Schrift ſchweigt hier; ich 
aber ſage: Von dem Glauben, der durch die Liebe tätig 
iſt, bis zum Tode nichts wiſſen zu wollen, das iſt die Tod— 
ſünde. [213] 


Nichts anderes befike ich als meinen Willen; nichts anderes 
weiß ich, als daß alles, was da fließt und hinfällig iſt, zu ver— 
achten, was da ſicher und ewig ijt, zu ſuchen iſt .... Wenn 
die, die ſich zu Dir flüchten, Dich durch den Glauben finden, 
ſo gib Glauben, wenn durch ſittliche Kraft, ſo gib dieſe 
Kraft, wenn durch Weisheit, Weisheit! Vermehre in 
mir den Glauben, vermehre die Hoffnung, vermehre die 
Liebe! [214] 


Die Philoſophen wollen fic felber ein feliges Leben zimmern 
und glauben, man müſſe es ſich nicht ſowohl erbitten, als 
vielmehr erſchaffen, während doch nur Gott es zu geben 
vermag; denn nur der kann einen ſeligen Menſchen ſchaffen, 
der den Menſchen ſelbſt geſchaffen hat; denn der, welcher 
ſeinen Kreaturen, den guten und den ſchlechten, ſo große 
Güter geſchenkt hat, daß fie exiſtieren, ferner daß fie als 


120 3 Gott 


Menſchen exiftieren, dazu blühende Sinne, ſtarke Kräfte 
und reichen Beſitz, der ſchenkt ſich ſelbſt den Guten, damit 
ſie ſelig ſeien, weil auch das ſein Geſchenk iſt, daß ſie gut 
ſind. [215] 


Niemand beſitzt die Freiheit zum Gutes-Tun ohne den Vei- 
ſtand Gottes . . . . In ſeiner verborgenen Weiſe wirkt er im 
Herzen und bewirkt in uns, daß wir das Gute wollen und 
es mit gutem Willen auch tun. [216] 


Aller Sünden letzte Quelle ijt der Hochmut . . .. Ihm ſteht 
das Wort gegenüber: eg me du, das du icht empfangen 
Höft oii * * 1 [217] 


7 f. of * 


— 


Durch Werke wird das erſtattet, was man ſchuldig iſt; die 
Gnade aber wird umſonſt gegeben, wie ſchon ihr Name be— 
ſagt (gratia, gratis). [218] 


Gnade kann man mit Recht auch alles das nennen, wodurch 
wir Menſchen uns von den lebloſen Dingen und den Tieren 
unterſcheiden, weil es uns nicht um des Verdienſtes irgend— 
welcher vorhergegangener guter Werke willen, ſondern durch 
die unverdiente Güte Gottes verliehen worden iſt — doch 
ſollte es mich wundern, wenn es irgendwo in den h. Schriften 
ſo genannt iſt. Eine andere Gnade aber iſt diejenige, durch 
die wir als Vorherbeſtimmte berufen, gerechtfertigt und ver- 
herrlicht werden, ſo daß wir ſprechen können: „Wenn Gott 
für uns iſt, wer iſt wider uns?“ [219] 
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Gib, (mein Gott), was Du befiehlſt und dann befiehl, was 
Du willſt. 220] 


Gott gibt, was er befiehlt, indem Er dem, dem Er befiehlt, 
hilft, damit er das Gute tun kann. 2211 


Die Gnade Gottes macht aus Nicht⸗Wollenden Wollend e. 222 


Gott kommt dem Nicht-Wollenden zuvor, damit er wolle; er 
folgt dem Wollenden, damit er nicht vergeblich wolle. [223] 


Wer nur immer Gott gegenüber ſeine Verdienſte aufzählt, 
zählt damit Gottes Geſchenke auf . . .. Wenn Gott unſre Ver- 
dienſte krönt, krönt er nur ſeine Geſchenke; denn Verdienſte 
ſchafft nur die Gnade, und vor der Gnade gibt es kein menſch— 
liches Verdienſt. [224] 


Gott krönt in uns die Werke ſeiner Barmherzigkeit, aber nur 
wenn wir in der Gnade, die wir zuerſt empfangen haben, be— 
harrlich ſtehen. [225] 


Keine Art von menſchlichem Verdienſt geht der Gnade vor- 
her, ſondern die Gnade Gottes „verdient“, daß ſie vermehrt 
werde, und, vermehrt, „verdient“ ſie auch, daß ſie vollendet 
werde, wobei der Wille ſie begleitet, nicht führt, ihr nachfolgt, 
nicht voranſchreitet . . .. So iſt alſo das Verdienſt des Men- 
ſchen ſelbſt eine unverdiente Gabe, und es verdient niemand 
vom Vater des Lichtes, von dem jede gute Gabe kommt, 
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etwas Gutes zu empfangen, außer wenn er empfängt, was 
er nicht verdient. [226] 


Gutes denken iſt geringer als Gutes begehren; wenn wir nun 
nach einem Wort des Apoſtels Paulus etwas Gutes aus 
eigenen Kräften nicht einmal denken können, um wieviel 
weniger können wir das Größere, nämlich Gutes begehren, 
ohne die Hilfe Gottes lediglich durch unſern freien Willen 
leiſten. [227] 


Vom Anfang feiner inneren Umwandlung bis zum Ende 
der Vollendung ſoll ſich, wer ſich rühmt, des Herrn 
rühmen, weil, wie niemand das Gute vollenden kann ohne 
den Herrn, ſo auch niemand damit beginnen kann ohne den 
Herrn. [228] 


Daß wir zum Wollen (des Guten) kommen, das bewirkt Gott 
ohne uns; wenn wir aber wollen und tatkräftig wollen, ſo 
wirkt er mit uns zuſammen. In beiden Fällen vermögen 
wir ohne ihn in bezug auf gute Werke nichts. 229 


Gott ſchafft im Menſchen vieles Gute, was der Menſch ſelbſt 
nicht ſchafft; kein Gutes aber ſchafft der Menſch, was nicht 
Gott ſchafft, damit der Menſch es ſchaffe. 230] 


Gott wirkt, wenn wir Gutes tun, denn ſein iſt die Gabe; 
Gott ruht, wenn wir zur Ruhe gelangen, denn unſre Ruhe 
kommt von Ihm. [231] 
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Im „Vater Unſer“, wenn es die Heiligen beten, wird um 
faſt nichts anderes gebetet als um Beſtändigkeit. [232] 


Ein Diener der Gerechtigkeit zu werden, das iſt, als Freude 
am Guten, die wahre Freiheit . . .. Dann werden wir wahr— 
haft frei, wenn Gott uns bildet, d. h. geſtaltet und ſchafft — 
nicht zu Menſchen, denn das hat er ſchon getan, ſondern 
zu guten Menſchen. [233] 


Wenn die Freiheit ausſchließlich darin beſteht, das Gute und 
ebenſo das Böſe wollen zu können, dann iſt Gott nicht frei. 
Du mußt einſehen, daß es eine ſelige Notwendigkeit 
gibt (und dieſe iſt die eigentliche Freiheit); von ihr wird man 
nicht bedrückt, ſondern man genießt ſie. 234] 


Nicht die Kenntnis des göttlichen Geſetzes noch die Natur— 
anlage noch die Sündenvergebung allein iſt die durch Chriſtus 
geſchenkte Gnade, ſondern ſie ermöglicht das Geſetz zu 
halten. 235 


Der Glaube iſt's, der im Gebet erlangt, was das Geſetz 
fordert. 236 


Wer das Geſetz erfüllt, der iſt nicht unter dem Geſetz, ſondern 
mit dem Geſetz. 237 


Es beſteht ein Unterſchied zwiſchen Geſetz und Gnade. Das 
Geſetz weiß zu befehlen (iubere), die Gnade weiß zu helfen 
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(iuvare). Das Geſetz würde nicht befehlen, wenn es keinen 
Willen gäbe, und die Gnade würde nicht helfen, wenn der 
Wille ausreichte. Es wird uns befohlen verſtändig zu ſein, 
und doch beten wir um Verſtand; es wird uns Weisheit 
befohlen, und doch beten wir um Weisheit; es wird uns 
Enthaltſamkeit befohlen, und doch beten wir um Enthaltſam⸗ 
keit .... Wie wir alſo aus dieſen Geboten das Daſein des 
Willens erkennen, ſo auch die Gnade aus den Bitten. 238] 


Iſt das Herz recht gerichtet, ſo ſind auch die Werke recht; im 
anderen Fall ſind die Werke nicht recht, auch wenn ſie recht 
erſcheinen. 239] 


Das Geſetz der Werke, durch welches der Eigenruhm nicht 
ausgeſchloſſen wird, und das Geſetz des Glaubens, durch 
das er ausgeſchloſſen wird, dürfen in ihrem Unterſchied nicht 
einfach ſo verſtanden werden, als ſei jenes dem Judentum 
zugehörig, weil dort die Beſchneidung geübt wird und 
anderes Zeremonielle, und dieſes dem Chriſtentum — der 
Unterſchied iſt ein anderer: Was das Geſetz der Werke unter 
Drohungen fordert (imperat), das erlangt (impetrat) das 
Geſetz des Glaubens eben durch den Glauben. Dieſes Geſetz 
iſt jene Weisheit, die da „Frömmigkeit“ heißt, durch welche 
der Vater des Lichts angebetet wird, von dem alle gute 
Gabe und jegliches vollkommene Geſchenk kommt. An— 
gebetet aber wird er durch das Opfer des Lobes und der 
Dankſagung, auf daß ſich der Anbetende nicht ſeiner ſelbſt, 
ſondern Gottes rühme. Im Geſetz der Werke ſpricht Gott: 
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„Tu, was ich befehle“; aber wer im Geſetz des Glaubens 
ſteht, ſpricht zu Gott: „Gib, was Du befiehlſt.“ Wir haben 
nicht den, Geiſt dieſer Welt empfangen, ſondern den Geiſt, 
der aus Gott iſt, auf daß wir wiſſen, was uns von Gott 
geſchenkt iſt. Was iſt aber der Geiſt dieſer Welt anderes als 
der Geiſt des Hochmuts? . . . . Von dieſem und keinem anderen 
werden auch die getäuſcht, die ſich, weil ſie Gottes Gerechtig— 
keit nicht kennen und ihre eigene Gerechtigkeit aufrichten 
wollen, der Gerechtigkeit Gottes nicht unterwerfen. Daher 
ſcheint mir, daß der ein Sohn Gottes iſt, der da weiß, von 
wem er das zu erhoffen habe, was er noch nicht beſitzt, und 
nicht der, der ſich ſelbſt zuſchreibt, was er beſitzt. Und ſo 
iſt unſer Schluß: Nicht durch den Buchſtaben wird der Menſch 
gerechtfertigt, ſondern durch den Geiſt, nicht durch die Ver— 
dienſte der Werke, ſondern durch die umſonſt verliehene 
Gnade . . . . Durch die Vorſchriften für ein gutes Leben 
kann niemand gerecht werden, vielmehr nur durch den 
Glauben an Jeſus Chriſtus, d. h.: Nicht durch das Geſetz 
der Werke, ſondern durch das Geſetz des Glaubens, nicht 
durch den Buchſtaben, ſondern durch den Geiſt, nicht 
durch verdienſtliche Werke, ſondern allein aus unverdie nter 
Gnade. 240] 


Unter dem Geſetz, aus welchem niemand gerecht werden 
kann, verſteht der Apoſtel nicht nur die Beſchneidung und die 
anderen Zeremonien des jüdiſchen Geſetzes, ſondern auch 
jene Geſetzeswerke, durch die man, wenn man ſie tut, gerecht 
lebt. Zu ihnen gehört auch das Gebot: „Laß dich nicht ge— 
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lüſten“ und, um ganz deutlich zu werden, der Dekalog 
ſelbſt. . . . Oder nennt der Apoſtel nicht eben das Geſetz, 
das auf den zwei Tafeln geſchrieben ſtand, „den tötenden 
Buchſtaben“, obſchon in ihm von der Beſchneidung uſw. 
nichts ſteht? In ihm aber heißt es ja: „Laß dich nicht ge— 
lüften“, und auf dies Geſetz bezieht ſich doch die Klage: 
„Durch das Gebet, obſchon es heilig und gerecht und gut ijt, 
hat mich die Sünde betrogen und durch das Gebot getötet.“ 
Was bedeutet das anders als: „Der Buchſtabe tötet“? [241] 


Das Geſetz ſelbſt iſt nichts Schlechtes, aber es hat ſein gutes 
Gebot nur an dem aufklärenden Buchſtaben, nicht an dem 
Geiſt, der da hilft. Wird dieſes Gebot aus Furcht vor der 
Strafe erfüllt und nicht aus Liebe zur Gerechtigkeit, ſo wird 
es knechtiſch, nicht in Freiheit erfüllt, alſo nicht erfüllt. 
Denn eine gute Frucht entſteht nur aus der Wurzel der 
Liebe. Iſt aber der Glaube da, der durch die Liebe tätig 
iſt, ſo fängt er an, ſich an dem Geſetz Gottes zu erfreuen nach 
dem inwendigen Menſchen, und dieſe Freude iſt kein Ge— 
ſchenk des Buchſtabens, ſondern des Geiſtes, auch wenn 
ein anderes Geſetz in den Gliedern dem Geſetze des Geiſtes 
noch widerſtrebt. 242 


Das Geſetz der Werke ſchrieb der Finger Gottes auf ſteinerne 
Tafeln, das Geſetz des Glaubens aber in die Herzen. Dort 
iſt alſo das Geſetz von außen her aufgerichtet, um die Un— 
gerechten zu ſchrecken, hier iſt es in das Innere als Gabe 
geſenkt, um gerecht zu machen . . .. das wahre Geſetz 
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Gottes ijt die Liebe .... Das andere Geſetz wird aufge— 
hoben, dieſes aber bleibt, weil der ſchreckende Zuchtmeiſter 
weichen muß, wenn die Liebe die Furcht ablöſt. 243 


Was ſind die von Gott ſelbſt ins Herz geſchriebenen 
Geſetze anderes als die Gegenwart des h. Geiſtes, der der 
Finger Gottes iſt, und durch deſſen Gegenwart die Liebe 
in unſern Herzen ausgegoſſen wird, die die Erfüllung des 
Geſetzes iſt und das Ende jeglichen Gebots? [244] 


Vernichten wir den freien Willen durch die Gnade? Das fei 
ferne! vielmehr richten wir ihn auf; denn wie das Geſetz 
durch den Glauben nicht vernichtet wird, ſo auch der freie 
Wille nicht durch die Gnade, ſondern vielmehr aufgerichtet. 
Denn das Geſetz kann nicht anders erfüllt werden als durch 
den freien Willen. Durch das Geſetz kommt die Erkenntnis 
der Sünde, durch den Glauben aber der Empfang der Gnade 
wider die Sünde. Durch die Gnade kommt die Heilung der. 
der Seele vom Übel der Sünde, durch die Heilung der Seele 
kommt die Freiheit des Willens, durch die Freiheit des Willens 
kommt die Liebe zur Gerechtigkeit, durch die Liebe zur Ge— 
rechtigkeit kommt die Erfüllung des Geſetzes. Er werden 
alſo das Geſetz und der freie Wille durch die Gnade nicht ver— 
nichtet, ſondern jenes wird erfüllt und dieſer durch die Heilung 
erſt hergeſtellt. [245] 
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Die Liebe 


* 


Nur die Liebe bildet die Scheidelinie zwiſchen den Kindern 
Gottes und den Kindern des Teufels. Mögen ſie ſich alle mit 
dem Zeichen des Kreuzes Chriſti bezeichnen, mögen alle das 
„Amen“ ſprechen und das „Halleluja“ ſingen, mögen alle 
getauft ſein, die Kirchen beſuchen und Baſiliken erbauen — 
durch nichts unterſcheiden ſich die Kinder Gottes von den 
Kindern des Teufels als allein durch die Liebe. 246 


Die mich bewegende Kraft iſt die Liebe; ſie zieht mich, wohin 
immer es mich zieht . . . . Liebe, welcher Art fie auch fei, 
hat ſtets ihre lebendige Kraft; niemals kann ſie in der Seele 
des Liebenden leer und müßig ſein; immer muß ſie treiben 
und führen. 247 


Meines Erachtens kann niemand glücklich ſein, der ſchlechter— 
dings nichts hat, was er liebt, aber auch der nicht, der etwas 
Schadenbringendes liebt, und auch der nicht, der, was er hat, 
ſei es auch das Beſte, nicht liebt; denn jener quält ſich, 
der andere täuſcht ſich und der dritte iſt krank. 248] 


Was du . 9 das 1 nur durch dich; du ſelbſt 


tuſt es nicht. ö [249] 
9* 
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Es gibt ein Wort, in welchem alles enthalten iſt -der Glaube, 
der in der Liebe tätig iſt. [250] 


Was ijt Liebe anders als Wille? Ve tenis 2251] 


Rechter Wille iſt gute Liebe, und verkehrter Wille iſt ſchlechte 
Liebe; alle Affekte ſind ſchlecht, wenn die Liebe ſchlecht iſt, 
gut aber, wenn ſie gut iſt. [252] 


Lieben iſt nichts and eres als etwas um ſeiner ſelbſt willen 
begehren. i [253] 


Die Liebe heißt deshalb „Geſchenk Gottes“, weil nur der das 
zu genießen vermag, was er erkannt hat, der es auch liebt. 
Die Weisheit Gottes aber genießen heißt nichts anderes 
als ihr in Liebe anhangen, und jeder vermag nur durch 
Liebe ſtändig in dem zu bleiben, was er erfaßt hat. [254] 


Die Liebe ijt in Jo hohem Grade eine Gabe Gottes, daß fie 


ſelbſt „Gott“ genannt wird. [255] 
Das Geſetz der Freiheit ijt das Geſetz der eiebe. “ 886] 
Die Liebe ſelbſt iſt Gegenſtand der Liebe. [257] 


Man kann das nicht lieben, was man gar nicht kennt; aber 
wenn man liebt, was man nur etwas kennt, ſo bewirkt eben 
die Liebe, daß man es beſſer und vollſtändiger kennt. [258] 
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Die Frömmigkeit beginnt mit der Furcht und wird durch die 
Liebe vollendet. 259 


Anfangende Liebe iſt anfangende Gerechtigkeit, wachſende 
Liebe iſt wachſende Gerechtigkeit, große Liebe iſt große Ge— 
rechtigkeit, vollendete Liebe iſt vollendete Gerechtigkeit; 
aber nur die Liebe aus reinem Herzen und gutem Gewiſſen 
und ungefärbtem Glauben iſt es, und ſie erreicht in dieſem 
Leben dann ihren Höhepunkt, wenn das Leben ihretwegen 
für nichts geachtet wird. Aber — wo und wann auch immer 
ſie als nicht mehr zu ſteigernde da iſt, iſt ſie in unſeren Herzen 
nur vorhanden und ausgeſchüttet durch den h. Geiſt und 
nicht durch die Kräfte der Natur oder des Willens, die uns 
eignen. [260] 


Es heißt nicht „Der Geiſt ijt Gott“, ſondern „Gott ijt Geiſt“; die 
Gottheit ſelbſt des Vaters und Sohnes iſt alſo hier gemeint: 
Gott iſt demnach identiſch mit dem heiligen Geiſt. Dazu 
kommt ein anderes Zeugnis: „Gott iſt die Liebe“. Auch 
hier heißt es nicht: „die Liebe iſt Gott“, ſondern „Gott iſt die 
Liebe“, damit die Gottheit ſelbſt als Liebe verſtanden werde. 
Dieſer Anſicht widerſprechen die, welche meinen, jene Ge— 
meinſchaft, die wir, ſei es Gottheit, ſei es Liebe (dileotionem 
caritatemve) nennen, ſei nichts Weſenhaftes. Sie laſſen 
ſich hier durch die an körperlichen Dingen gewonnenen Cin- 
drücke beſtimmen, weil bei dieſen in der Tat die Kopulation 
zweier Körper ſelbſt kein Körper iſt. Allein ſie müſſen 
ihren inneren Sinn, ſoviel ſie es vermögen, reinigen, um 
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einſehen zu können, daß das göttliche Weſen nicht von der 
Unterſcheidung zwiſchen Weſen und Eigenſchaften betroffen 
wird, daß vielmehr alles, was hier erkannt werden kann, 
Weſen iſt. 261 


Gott liebt die Sünder nicht ſo, daß ſie Sünder bleiben ſollen 
— der Zimmermann denkt, wenn er auf den Wald ſieht, an 
den Bau, den er aus den Stämmen errichten will, und nicht 
mehr an den Wald. [262] 


Der Wille wird jo von Gott zum Tun der Gerechtigkeit 
unterſtützt, daß der Menſch außer dem unerſchaffenen freien 
Willen und außer der Lehre, die ihm vorſchreibt, wie er leben 
ſoll, den heiligen Geiſt empfängt, durch den in ſeiner Seele 
die Freude an und die Liebe zu jenem höchſten und unver— 
änderlichen Guten entſteht, welches Gott ijt — und zwar 
ſchon jetzt, da wir noch im Glauben wandeln und nicht im 
Schauen. Durch dieſes unverdiente, gleichſam als Unter— 
pfand gegebene Geſchenk ſoll der Menſch zum innigen An— 
ſchluß an ſeinen Schöpfer entzündet und zur Teilnahme an 
dem wahren Lichte entflammt werden, damit er von dem 
das gute und ſelige Sein empfange, von dem er das Sein 
ſelbſt empfangen hat. Denn ſo lange der Weg zur Wahrheit 
verborgen iſt, kann aus dem freien Willen nichts anderes 
als Sünde entſpringen. Aber auch, wenn ſich zu enthüllen 
anfängt, was zu tun und zu erſtreben iſt, ſo gibt's doch noch 
kein Tun und Leben des Guten, wenn es nicht mit Freude 
und Liebe erfaßt wird. Damit es dazu kommt, wird die 
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Liebe Gottes in unſere Herzen ausgeſchüttet, nicht durch 
den freien Willen, den wir aufbringen, ſondern durch den 
heiligen Geiſt, der uns geſchenkt wird. 263] 


Was wir tun, tun wir vom Zwange getrieben, um nicht in 
Mangel und Bedürftigkeit ſtecken zu bleiben. Aber es gibt 
etwas, was wir aus freiem Willen tun: wenn wir Gott in 
Liebe lobſagen. Denn aus freiem Willen handelſt du, da 
du ja das liebſt, was du lobſt — hier beſtimmt kein Zwang 
ſondern das Wohlgefallen. Die Gerechten und Heiligen 
beſitzen dieſes Wohlgefallen, auch wenn Gott ſie geißelt. Und 
ob es ſchon allen Ungerechten mißfällig iſt, ihnen iſt es recht, 
und unter der Geißel Gottes, in Kummer, in Mühen, in 
Wunden, in Armut haben ſie Gott Lob geſagt; denn auch 
wenn Er ſie quält, bleibt Er ihre Liebe. Das heißt lieben ohne 
Entgelt und ohne daß ein Lohn winkt; denn dein höchſter 
Lohn iſt Gott ſelbſt, den du ohne Entgelt liebſt und ſo lieben 
ſollſt, daß du ſtatt des Lohnes nie aufhörſt, nach Ihm zu ver- 
langen. 264] 


Die Laſt Chriſti, die der Schwachheit ſchwer iſt, wird der 
Liebe leicht. [265] 


Im Hohenlied ſpricht die Braut Chrifti: „Verwundet bin 
ich von Liebe“. Wann wird dieſe Wunde geheilt? Wenn 
unſer Verlangen geſättigt werden wird an Gutem. Das 
Wort „Wunde“ brauchen wir, ſo lange wir verlangen und 
noch nicht beſitzen. So iſt's mit der Liebe, daß ſie Schmerz 
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in ſich trägt. Wenn wir aber ans Ziel gelangen, dann weicht 
der Schmerz, aber die Liebe dauert. 2866] 


„Stark wie der Tod iſt die Liebe“ — weil die Liebe das tötet, 
was wir waren, damit wir ſeien, was wir nicht waren. Die 
Liebe wirkt in uns, daß etwas in uns ſtirbt. 267 


Nichts iſt ſo hart und ſo ehern, daß es nicht durch die Glut der 
Liebe bezwungen werden kann. [268] 


Das Wort: „Wer aus Gott geboren ijt, ſündigt nicht“, be— 
zieht ſich nicht auf jede Sünde, ſondern allein auf die Ver⸗ 
letzung des Liebesgebots. 269] 


Zwiſchen dem Zeitlichen und dem Ewigen beſteht der Unter— 
ſchied, daß das zeitliche Gut mehr geliebt wird, bevor man es 
hat, und an Wert bedeutend verliert, wenn man es hat; 
denn es ſättigt die Seele nicht, deren wahre und bleibende 
Heimat die Ewigkeit iſt. Das Ewige dagegen wird noch heißer 
geliebt, wenn man es erlangt hat, als ſo lange man es noch 
gewünſcht hat. 270] 


Du redeſt von ſo vielem, wodurch uns Gott hilft, von Vor— 
ſchriften, Segnungen, Heiligungen, Zügelungen, Antrieben 
und Erleuchtungen; aber daß Er uns Liebe ſchenkt und dadurch 
hilft, davon redeſt du nicht. [271] 


Der Beſitz der Gutheit (d. h. Gottes und des Guten) wird 
durchaus nicht verringert, wenn ein Teilnehmer hinzutritt 
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oder fon vorhanden iſt, vielmehr ift die Gutheit ein 
Beſitz, den die unzertrennliche Liebe der Genoſſen, je ein- 
trächtiger, um ſo reichlicher, beſitzt. Ja, dieſen Beſitz wird 
keiner haben, der ihn nicht als gemeinſamen beſitzen will, 
und er wird ihn in um ſo größerm Maße erlangen, 
mit je größerer Liebe er dabei ſeine Genoſſen zu lieben 
vermag. 272 


Ein vierfaches iſt es, was zu lieben iſt: eines, was über 
uns iſt, eines, was wir ſelbſt ſind, eines was neben uns 
iſt und eines was unter uns iſt. Über das zweite und 
vierte brauchten uns keine Gebote gegeben zu werden; 
denn ſoweit der Menſch auch von der Wahrheit abgefallen 
iſt, iſt ihm doch die Liebe zu ſich ſelbſt und zu ſeinem Leibe 
geblieben. [273] 


Liebt das, was ihr glaubt! [274] 


Den Frieden lieben heißt bereits den Frieden haben; hier iſt 
das Lieben ſelbſt das Haben, anders als bei den übrigen 
Dingen, welche man nicht ſchon hat, wenn man ſie liebt. Wo 
du auch immer ſtehen magſt, liebe den Frieden, und in deiner 
Liebe haſt du ihn bereits! Und wenn du ihn mitteilſt, geht 
es anders zu, als wenn du deinen Freunden Brot austeilſt. 
Hier vermindert ſich das Brot immer mehr, je größer die 
Zahl der Empfänger iſt. Der Friede aber gleicht jenem Brote, 
das ſich in den Händen der Jünger durch Brechen und Aus— 
teilen vermehrte. 278 
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In jeder der drei möglichen Lebensweiſen, der betradtend- 
müßigen, der tätigen und der aus beiden gemiſchten, kann der 
Chriſt, unbeſchadet des Glaubens, ſein Lebenführen und zu den 
ewigen Belohnungen gelangen. Doch iſt nicht zu vergeſſen, daß 
überall ſowohl die Liebe zur Wahrheit als auch die Pflicht 
der hilfreichen Liebe ihre unveräußerlichen Rechte behält. 
Es darf keiner ſo müßig ſein, daß er bei ſolcher Muße nicht an 
das denkt, was dem Nächſten frommt, noch ſo tätig, daß er die 
Hingabe an Gott in ſtiller n beiſeite läßt, 19 [276] 


Bei ſorgfältiger Überlegung zeigen fic die beiden Haupt— 
gebote wechſelſeitig ſo verbunden, daß weder die Gottesliebe 
ohne die Nächſtenliebe, noch dieſe ohne jene zu beſtehen 
vermag. 277 


Als Gebot geht die Gottesliebe voran, im Tun aber die 
Nächſtenliebe. 278] 


Der, welcher Gott liebt, kann in der Selbſtliebe nicht auf 
falſche Wege geraten. [279] 


Rein ijt das Herz in der Liebe, wenn du den Nächſten gemäß 
der Gottesliebe liebſt; denn auch dich ſelbſt ſollſt du ſo lieben, 
damit die Regel nicht in Verwirrung gerate: „Liebe deinen 
Nächſten wie dich ſelbſt.“ 280] 


Wollt ihr ſehen, wie ſtark die Liebe iſt? Wer aus irgendeinem 
Zwang heraus das, was Gott befiehlt, nicht zu erfüllen ver- 
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mag, der liebe ſolche, die es erfüllen, und in ihnen erfüllt 
er es ſelbſt. [281] 


Die Liebe muß zuerſt die Brüder lieben, dann die Feinde, 
wie das Feuer zuerſt das Nächſte ergreift und dann erſt das 
Entferntere. [282] 


Obſchon der Menſch mit der vom göttlichen Geſetz gebotenen 
Liebe Gott, ſich ſelbſt und den Nächſten zu lieben verpflichtet 
ijt, Jo Jind deshalb doch nicht drei Gebote gegeben, noch iſt 
geſagt: „In dieſen dreien“, ſondern: „In dieſen zwei Ge— 
boten hanget das ganze Geſetz und die Propheten“, d. h. in 
der Liebe zu Gott aus ganzem Herzen und aus ganzer Seele 
und aus ganzem Gemüt, und in der Liebe zum Nächſten wie 
zu ſich ſelbſt — offenbar, um es deutlich zu machen, daß es 
keine andere Liebe gibt, mit der einer ſich ſelbſt liebt, als daß 
er Gott liebt; denn wenn jemand ſich in anderer Weiſe liebt, 
ſo muß man vielmehr ſagen, daß er ſich haßt. Denn er wird 
ja ein Ungerechter und beraubt ſich des Lichtes der Gerechtig— 
keit, da er ſich, abgekehrt von dem höchſten und vorzüg— 
lichſten Gut und ſtatt deſſen zugekehrt zu ſich ſelbſt, dem 
Unteren und Dürftigen zuwendet. So erfüllt ſich an ihm 
das Schriftwort höchſter Wahrheit: „Wer aber die Ungerecht— 
tigkeit liebt, haßt ſeine Seele.“ Weil daher niemand ſich 
ſelbſt anders liebt, als indem er Gott liebt, war es nicht nötig, 
daß, nachdem das Gebot der Gottesliebe gegeben war, dem 
Menſchen auch noch die Selbſtliebe anbefohlen wurde, da 
er darin ſich ſelbſt liebt, daß er Gott liebt. Er muß daher auch 
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den Nächſten wie fic felbjt lieben, ſo daß er jeden Menſchen, 
bei dem es ihm möglich iſt, durch wohltuenden Troſt, durch 
belehrenden Unterricht und durch zurechtweiſende Zucht 
zur Verehrung Gottes hinführt, wiſſend, daß in dieſen zweien 
Geboten das ganze Geſetz und die Propheten hängen. 283 


Fragt man, wie die Welt des Verderbens, welche die Welt 
der Erlöſung haßt, ſich ſelbſt liebt — ſie liebt ſich ſicherlich 
mit falſcher Liebe und nicht mit wahrer. Falſch liebt jie ſich 
und in Wirklichkeit haßt ſie ſich; denn: „Wer die Ungerechtig— 
keit liebt, haßt ſeine Seele“ . . .. Sie haßt in fic) die Natur, 
ſie liebt die Sünde. Sie haßt, was ſie durch Gottes Güte ge— 
worden iſt, und ſie liebt, was in ihr durch den freien Willen 
geworden iſt. 284 


Aus dem Gebot: „Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt“ 
entſpringen alle Pflichten in bezug auf die menſchliche Ge— 
ſellſchaft; aber es iſt ſchwer, hier nicht in Irrtum zu geraten. 
Das Erſte iſt jedenfalls das Wohlwollen, d. h. daß wir in 
unſrem Verhältnis zu den Menſchen keine Bosheit und keinen 
Betrug zulaſſen. 285 


Dem Worte des Luſtſpieldichters: „Ich bin ein Menſch, 
nichts Menſchliches iſt mir fremd“, klatſchen, ſagt man, ganze 
Theater, angefüllt von törichten und ungebildeten Leuten, 
Beifall. So tief iſt uns alſo von Natur der gliedliche Zu— 
ſammenhang der Menſchen ins Herz geſchrieben, daß ſich 
jeder als jedes Menſchen Nächſter empfindet. 2861 


Die Liebe 141 


Der Menſch foll ſeinen Nächſten lieben wie fic ſelbſt. Nun 
ijt jeder ſich ſelbſt weder Vater noch Sohn, noch Verwandter, 
noch etwas dergleichen, ſondern eben nur Menſch. Wer alſo 
einen anderen wie ſich ſelbſt liebt, muß das in ihm lieben, 
was er ſich ſelber iſt. Unſere Körper aber ſind nicht wir ſelbſt. 
Alſo ſoll am Menſchen nicht der Körper begehrt werden; 
denn auch hier gilt das Gebot: „Du ſollſt deines Nächſten 
Beſitz nicht begehren.“ Wer alſo am Nächſten etwas an- 
deres liebt, als was er ſich ſelbſt iſt, der liebt ihn nicht wie ſich 
ſelbſt. Zu lieben iſt alſo am Nächſten das menſchliche Weſen, 
wie er es mehr oder weniger vollkommen darſtellt, ohne das 
Körperliche. 287 


Jeder ſchlechte Menſch ſoll, ſofern er ſchlecht iſt, gehaßt, ſofern 
er ein Menſch iſt, geliebt werden. Es ſoll unſere Abſicht ſein, 
das, was wir an ihm mit Recht haſſen — das Laſter —, 
zu überführen, damit das, was wir an ihm mit Recht lieben, 
nämlich die menſchliche Natur ſelbſt, von dem Laſter gereinigt 
und befreit werde. Das alſo iſt die Richtſchnur, daß wir den 
Feind haſſen deſſenwegen, was in ihm ſchlecht iſt — die Un— 
gerechtigkeit —, und den Feind deſſenwegen lieben, was in 
ihm gut iſt, d. i. ſein durch die Schöpfung auf Gemeinſchaft 
angelegtes und vernünftiges Weſen (,,socialem rationalem- 
que creaturam“). [288] 


Man gibt Liebe nicht fo aus, wie man Geld ausgibt; denn 
abgeſehen von dem Unterſchied, daß das Geld durch das Aus— 
geben vermindert, die Liebe aber vermehrt wird, beſteht 
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noch der andere, daß wir dem Geldſchuldner gegenüber 
wohlwollender ſind, wenn wir die Zurückgabe des Geldes 
nicht verlangen, während nur der ein echter Geber der Liebe 
iſt, der die Zurückgabe freundlich betreibt; denn das Geld, 
wenn es angenommen wird, geht auf den Empfänger über 
und verläßt den Geber, die Liebe wächſt aber nicht nur bei dem, 
der ihre Erſtattung von dem den er liebt, ſei es auch erfolglos, 
betreibt, ſondern auch der, von dem er ſie zurückerhält, be— 
ginnt jie eben dann zu haben, wenn er jie wiedergibt. [289] 


Tugend iſt die Liebe zu dem, was zu lieben iſt; ſie iſt bei 
einigen größer, bei anderen geringer, bei anderen fehlt 
ſie ganz; aber vollkommen, ſo daß ſie keiner Steigerung 
mehr fähig iſt, iſt ſie, ſolange der Menſch hier auf Erden 
lebt, bei niemandem. Solange ſie aber noch geſteigert 
werden kann, entſpringt ſicherlich das ihr Fehlende aus 
der Sünde. Um dieſer Sünde willen „kann kein Lebender 
vor den Augen Gottes als Gerechter beſtehen“. 290] 


Des Weins enthalten ſich Unzählige, hauptſächlich in den 
Klöſtern, um der ſchwachen Brüder und um ihrer eigenen 
Freiheit willen. Alles ſoll der Liebe angepaßt werden, die 
Lebensweiſe, das Wort, die äußere Haltung, die Ge— 
bärde. 291] 


Im Hausweſen des Gerechten, der aus dem Glauben lebt, 
dienen auch die, welche herrſchen, denen, über die fie zu herrſchen 
ſcheinen; denn ſie befehlen nicht aus Herrſchſucht, ſondern 
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als pflichtmäßige Ratgeber, und nicht aus dem ſtolzen 
Trachten die Erſten zu ſein, ſondern in barmherziger Für— ‘ 
jorge. [292] 


So ſoll man Diener fein, daß die Herren zu befehlen fic 


ſchämen; ſo ſoll man Herr ſein, daß das Dienen eine Freude 
wird. 293 


GN 


i Hd sige 


3 at Ane k 
eee ee, AM 


Se iany—- = Sin S 4 Sec oes > ee 
2 W »A — 
ar Se een dis iat d wee e ae 
nee F iat 4 
a Se Wey es) Cire . a 
a ere, Scat, ‘c% 2.6 = „e bet CSS A g 


A * * ee <= 


Wee be uh (ie e 
ee Sse . Q cheer re: 
r 1 P A 
PPP / piep-cu ee 
a l S Sigg" er eee 
7 . vai eee eee 
CPP ᷣ Ae ee het) er Tee 
Pe. tt iw ete <a s — 


Bed 21. 1 b cgi We Pry 
* . lean antl ge ; 
rl Pi Tits. Al dee v 
PVRS — A e r 


=p ic 


R 
1 oo 
eo Rann, Fa 


Vv 
Ethiſches ; = 


* 


yr IT grrr Ea 


Von wo ich hierher gekommen bin, weiß ich nicht. Soll ich 
es „ſterbliches Leben“, ſoll ich es „lebendigen Tod“ nennen? 
ich weiß es nicht. [294] 


Gott, der mich geſchaffen hat, ijt über mir. Nur der erreicht 
ihn, der über fic ſelbſt hinausgeht . . .. Glaube nicht, daß 
der Menſch das nicht vermag. [295] 


Geh' nicht nach außen; bei dir ſelbſt kehre ein! Im innern 
Menſchen wohnt die Wahrheit, und wenn du deine eigene 
Natur als veränderlich erkannt haſt, ſchreite über dich ſelbſt 
hinaus! 296] 


Die Seele iſt in der Zeit erſchaffen, aber vergeht niemals 
mehr, wie die Zahl einen Anfang hat, aber fein Ende. [297] 


Die Türe unſres Herzens hat zwei Flügel, die Begierde und 
die Furcht. [298] 


Die menſchliche Seele hat zwei Kräfte, eine aktive und eine 
kontemplative; durch jene ſchreitet man vorwärts, durch 


dieſe kommt man zum Ziel. 299] 
10* 
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Groß ſind die beiden Gaben Gottes, die Weisheit und die 
Entſagung; jene bildet uns zur Erkenntnis Gottes, dieſe 
ſchützt uns vor der Bildung, wie die Welt bildet. 300] 


In jeder Bewunderung ſteckt ein Schaudern. [301] 


Ich glaube, daß ein Unterſchied ijt zwiſchen einem graden 
Herzen und einem reinen Herzen; denn der, der graden 
Herzens iſt, ſtreckt ſich nach dem, was vorne iſt, und läßt 
was dahinten iſt, um ſo in gradem Lauf, d. h. mit rechtem 
Glauben und Streben, dorthin zu gelangen, wo der wohnt, 
der reines Herzens iſt. [302] 


Verborgen ijt ein gutes Herz, verborgen ijt ein böſes Herz, 
und ein Abgrund iſt in dieſem wie in jenem; aber vor Gott, 
vor dem nichts verborgen iſt, liegen ſie ohne Hülle, und Er 
wirkt in allen Abgründen, was Er will. [303] 


(Die Seele muß täglich den Anblick des Lichts ge- 
nießen, um geſund zu bleiben.) Vielen, wenn ſie länger 
im Finſtern bleiben, wird die Sehkraft geſchwächt, 
gleichſam durch Faſten in bezug auf das Licht. Die ihrer 
Speiſe beraubten Augen — denn durchs Licht werden ſie 
genährt — werden durch dies Faſten ſchwach und matt, 
ſo daß ſie eben das Licht, das ſie erquicken ſoll, nicht zu 
ſehen vermögen, und wenn es länger ihnen fehlt, er— 
löſchen ſie, und die Sehkraft des Lichts erſtirbt gleichſam 
in ihnen. 1304 
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Dann liebt man die obere Heimat, wenn einem die 
ganze Pilgrimſchaft hier auf Erden als die größte Anfech— 
tung erſcheint. Denn wie ſoll dieſes Leben hier nicht eitel 
Anfechtung ſein, wenn es doch ganz und gar Ver— 
ſuchung iſt? [305] 


Wir ſehnen uns nach dem zukünftigen Jeruſalem, und je 
ungeduldiger wir uns ſehnen, um ſo geduldiger ertragen 
wir alles um ſeinetwillen. 306] 


Das Ende des Lebens macht ein langes und ein kurzes Leben 
zu einem und demſelben; denn nicht iſt das eine beſſer und 
das andere ſchlimmer oder das eine länger und das andere 
kürzer, wenn ſie doch beide nicht mehr ſind. [307] 


Das menſchliche Leben ijt an fic kurz, von der Kindheit 
bis zum höchſten Greijenalter ijt es, wie es auch fet, kurz. 
Wenn Adam noch bis jetzt lebte und heute ſtürbe, was hätte 
ihm die Länge ſeines Lebens genütztß; k 1308] 


Die, welche die Welt lieb haben, ſind die Welt, und ſchlecht 
iſt die Welt nur, weil die Bewohner der Welt ſchlecht ſind, 
wie ein ſchlechtes Haus nicht ſeiner ſchlechten Wände, ſondern 
ſeiner ſchlechten Bewohner wegen ſo heißt. [309] 


Hüten wir uns vor dem Scheine, als teilten wir die Meinung 
des falſchen Philoſophen Porphyrius, daß alles Körperliche 
zu fliehen ſei. [310] 


= 
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Leichter können bei ſolchen, die Gott lieben, die ſchlimmen 
Begierden ausgerottet, als bei denen, die die Welt lieben, 
auch nur einigermaßen geſtillt werden. [311] 


Man herrſcht nicht jo über ſeine Leidenſchaften, wie man 
über ſeine Glieder herrſcht. [312] 


Ein anderes ijt der Verzicht auf das, was einem fehlt, und ein 
anderes, ſich deſſen zu entäußern, was man beſitzt. Dort 
lehnt man ab, wie man Speiſen ablehnt, hier ſchneidet man 
ab, wie man Gliedmaßen amputiert. [313] 


Sich an die Bruſt ſchlagen und das Sündigen fort- 


ſetzen iſt nichts anderes, als den 5 per Sünden feſt⸗ 


klopfen. e [314] 


Es gibt Menſchen, die beim überſpannten Suchen nach dem 
Urſprung des Böſen nichts anderes finden als Böſes. 13151 


Es iſt hier auf Erden ſo, als ob die Kinder zu ihren Eltern 
ſprächen: Wohlan, denkt an euren Aufbruch von hier; auch 
wir wollen unſre Komödie ſpielen! Denn nichts anderes 
als eine Komödie des Menſchengeſchlechts iſt dieſes ganze, 
von Verſuchung zu Verſuchung führende Leben. [316] 


Auch der ſchlechte Menſch will alles gut haben, ein gutes 
Pferd, ein gutes Grundſtück, ein gutes Haus, eine gute 
Gattin uſw., nur ſeine Seele mag ſchlecht bleiben. [317] 
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Nicht alle Lajter find Gegenſätze zu Tugenden; es gibt viel⸗ 
mehr auch ſolche, die den Tugenden gewiſſermaßen benach— 
bart und ihnen zwar nicht wirklich, aber infolge eines täu⸗ 
ſchenden Scheins, ähnlich ſind, wie die Liſt der Klugheit. 
Namen für alle dieſe Laſter, die den Tugenden benachbart 
ſind, ſind nicht leicht zu finden; aber wenn ſie auch namenlos 
bleiben müſſen, muß man ſich doch vor ihnen hüten. Laſter 
und Tugenden unterſcheiden ſich nicht durch das Tun an ſich, 
ſondern durch den Zweck. Das Tun kann ſündlos erſcheinen 
und ijt es doch nicht, wenn es nicht zu dem Zweck geſchieht, 
zu dem es geſchehen ſoll. Auch kann das gut ſein, was einer 
tut, ohne daß er ſelbſt gut handelt. [318] 


Der zu „den Alten“ geſprochene Spruch: „Auge um Auge, 
Zahn um Zahn“ ſoll die Flammen der wütenden Hapaus- 
brüche unterdrücken; denn welcher Beleidigte gibt ſich leicht 
damit zufrieden, nur ſoviel zurückzuerhalten als er durch 
das Unrecht eingebüßt hat, verſucht er nicht vielmehr maß— 
loſe Rache zu nehmen? Somit bedeutet das Gebot: „Auge um 
Auge, Zahn um Zahn“, nichteine Entfachung, ſondern eine Be- 
grenzung der Zornwut. Der ſündigt, der über die Wieder- 
erſtattung hinaus eintreibt; nicht ſündigt aber, wer nur ſie for⸗ 
dert. Jedoch ſicherer hütetſich der, welcher überhaupt nichts ein- 
treibt, vor der Sünde, ein ungerechter Forderer zu werden. [319] 


Feindesliebe — es entſpricht der Gerechtigkeit, daß du dich 
rächſt; es iſt erlaubt, denn es iſt gerecht. Aber ſieh' zu, ob 
an dir nicht etwas zu rächen iſt, und dann räche dich! Du 
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ſprichſt: Alſo ſoll ich mich nicht rächen? Als ob Gott die Ge— 
rechtigkeit der Rache unterdrücke und nicht vielmehr den 
ſtolzen Eigenwillen des Rächers vernichtet! Lies die Ge— 
ſchichte von Chriſtus und der Ehebrecherin. [320] 


Man darf niemals die Uneinigfeiten lieben; jedoch bisweilen 
entſtehen ſie aus der Liebe oder beweiſen ſie; denn nicht 
findet ſich leicht jemand, der ſich gern tadeln läßt. [321] 


Der falſche Zeuge tötet mit ſeiner Zunge zuerſt die eigene 
Seele und verſucht nach dieſem Selbſtmord auch den anderen 
zu verletzen. [322] 


Das rechte Almoſengeben muß jeder bei fic) ſelber bes 
ginnen; denn Almoſen iſt ein Werk der Barmherzigkeit, 
und wahr ijt das Wort: „Erbarme dich deiner Seele.“ [8323] 


Es gibt kein größeres Almoſen, als wenn man von Herzen 
dem Nächſten vergibt. [324] 


Es gibt Menſchen, die, ob fie gleich den Tod ſelbſt nicht fiird- 
ten, doch vor gewiſſen Todesarten ſchaudern. Aber keine 
Todesart ſoll dem Menſchen, der recht lebt, ſchrecklich ſein. 
Um das zu erweiſen, iſt Chriſtus am Kreuz geſtorben; denn 
unter allen Todesarten iſt dieſe die furchtbarſte. [325] 


Es gibt Menſchen, die mit Geduld ſterben; es gibt aber auch 
vollkommene Menſchen, die mit Geduld leben. [326] 
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Wenn „Apathie“ bedeutet, daß die Seele von keinem Affekt 
mehr betroffen wird — wer ſollte nicht ſolchen Stumpfſinn 
für ſchlimmer halten als alle Gebrechen und Sünden zu— 
ſammen? . . .. Wenn aber einige Bürger des Weltſtaats mit 
einer Eitelkeit, die um ſo grotesker iſt, je ſeltener ſie iſt, das 
an ſich ſelber lieben, daß ſie ſchlechterdings durch gar keinen 
Affekt mehr erhoben und erregt und durch keinen gebeugt 
und niedergedrückt werden, ſo geben ſie damit alle Menſch— 
lichkeit auf, ſtatt daß ſie die wahre Ruhe erlangen. Denn 
nicht ſchon darum iſt etwas recht, weil es hart iſt, und nicht 
ſchon darum geſund, weil es ſtarr iſt. . AS 3 1327 


Mit gutem Grund ſollen auch chriſtliche Gemüter die vier 
Affekte Furcht und Trauer, Liebe und Freude haben, welche 
die Stoiker „Störungen“ des Gemüts nennen. Der Chriſt 
folge ihnen und ihren Geſinnungsgenoſſen nicht, die, wie 
ſie das Nichtige für Wahrheit halten, ſo auch die Stumpfheit 
für Geſundheit, und nicht wiſſen, daß wie ein Glied des 
Körpers, ſo auch das Gemüt des Menſchen um ſo ver— 
zweifelter krank iſt, je mehr es das gk des Schmerzes 
verloren hat. Prod EN HW . Gow [328] 


Solange wir noch bei unſern Handlungen nicht von eint Ge- 
wohnheit umſtrickt ſind, haben wir die Freiheit etwas zu 
tun oder nicht zu tun. Wenn wir aber kraft dieſer Freiheit 
etwas getan haben und die verderbliche Süßigkeit und Luſt 
dieſer Tat unſre Seele feſthält, ſo verſtrickt ſie ſich ſo ſehr in 
eben dieſe Gewohnheit, daß ſie das, was ſie ſich durch ihre 
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Sünden ſelbſt gezimmert hat, nicht mehr niederzureißen 
vermag. ; [329] 


Kleine Sünden, immer wiederholt, töten, wenn man ihrer 
nicht achtet. Klein ſind die Tropfen, die die großen Flüſſe 
bilden; klein ſind die Sandkörner; aber wenn der Sand zu— 
hauf kommt, drückt er und erdrückt. Durchſickerndes Waſſer, 
wenn man ſein nicht achtet, wirkt zuletzt wie eine herein⸗ 
brechende Woge. Allmählich ſickert es ein, und wenn es 
lange eindringt und nicht ausgeſchöpft wird, bringt es das 
Schiff zum Sinken. [330] 


Es gibt eine ſchreckliche Art Tod; fie heißt böſe Gewohn— 
heit. [331] 


Gewohnheiten jeglicher Art vermögen uns jo zu beherrſchen, 
daß wir das Schlechte in ihnen ſchneller zu mißbilligen und 
\ abzulehnen, als abzulegen und zu ändern vermögen. [332] 


Alle Menſchen find geneigt, die Sünden als ſolche nicht nach 
der böſen Luſt, ſondern vielmehr nach den Gewohnheits— 
regeln zu beurteilen. Daher kommt es ſo häufig vor, daß 
jeder nur das für Schuld hält, was die Menſchen ſeines Lan- 
des und ſeiner Zeit zu tadeln und zu verdammen pflegen, 
und umgekehrt nur das für recht und lobenswert hält, was 
die Gewohnheit ihrer Umgebung zuläßt . . . . Die h. Schrift 
aber ſchreibt nichts vor als die Liebe und klagt nichts an als 
die böſe Luſt, und ſo bildet Jie die Sitten der Menſchen. [333] 
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Durch die Verſchiedenheit der unzähligen Gewohnheiten (auf 
dem Gebiete des ſittlichen Lebens) beſtimmt, haben einige 
„Träumer“, wie ich ſie nennen will, die ſich in der Mitte 
zwiſchen dem tiefen Schlaf der Dummheit und dem Er— 
wachen zum Licht der Wahrheit befinden, geglaubt, es gebe 
keine Sittlichkeit (iustitia) an ſich, ſondern einem jeden Volk 
ſcheine ſeine Gewohnheit als ſittlich; da nun aber die Ge— 
wohnheit bei allen Völkern verſchieden ſei und die Unver— 
änderlichkeit zum Begriff des Sittlichen gehöre, gebe es 
überhaupt keine Sittlichkeit. Ich will nicht viele Worte 
machen — dieſe Menſchen haben ſich nicht klargemacht, daß der 
Satz: „Was du nicht willſt, daß man dir tue, das tuauchkeinem 
anderen“, durch keine Verſchiedenheit der völkiſchen Ge— 
wohnheiten irgendwelche Veränderung erleidet. Wenn 
dieſer Grundſatz auf die Liebe zu Gott bezogen wird, ſo hören 
alle Schandtaten (flagitia) auf, wird er auf die Nächſten— 
liebe bezogen, ſo gibt's keine Ubeltaten (facinora) mehr. [334] 
bc no Lars Unt, {0 . 
Wer ſo glaubt, wie er ſpricht, ſpricht wahrhaftig, auch wenn 
das unwahr iſt, was er ſpricht. Wer aber nicht glaubt, was 
er ſpricht, ſpricht, auch wenn er Wahres pee unwahr⸗ 
haftig. do. AAD, [335] 


Ohne Zweifel ijt es eine geringere Sünde, bei einem falſchen 
Gott richtig als bei dem wahren Gott falſch zu ſchwören. [336] 


Lügen macht den Menſchen viele Mühe; die Wahrheit 
würden jie ohne jede Anſtrengung ſagen können .... Zu 
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jedem böſen Werk gehört Anſtrengung, und jedes böſe Werk 
hat, wenn es erſonnen wird, die Lüge zur Führerin. 1337 


Man kann nicht leugnen, daß Menſchen, die nur um des all— 
gemeinen Beſten willen lügen, ſehr viel zum Guten bei— 
getragen haben; aber bei dieſem nützlichen Wirken wird mit 
Recht nur ihre wohlwollende Abſicht gelobt und mit zeit— 
lichen Gütern belohnt, nicht aber die Täuſchung .. .. dies 
und ähnliches zeigt aber nur den elenden Zuſtand, in dem 
wir (hienieden) leben. [338] 


Mit Recht wird die böſe Luſt definiert als das Streben 
der Seele, irgendwelche zeitlichen Güter den ewigen vor— 


zuziehen. Mit Erfolg kann daher nur der die (Not)lüge ver— 


teidigen, der nachzuweiſen vermag, man könne durch ſie 
ein ewiges Gut erlangen. [339] 


Grund, Zweck und Abſicht fallen bet den Handlungen ſchwer 
ins Gewicht und geben ihnen ein verſchiedenes Gepräge; 
aber alles, was unzweifelhaft Sünde iſt, darf ſchlechterdings 
nicht geſchehen, weder unter Berufung auf einen guten 
Grund,“ noch unter Berufung auf einen guten Zweck oder 
auf eine gute Abſicht. Jede Lüge iſt aber unzweifelhaft 
Sünde. [340] 


ö Was „Lüge“ iſt, iſt immer nur nach der Geſinnung des 


Sprechenden feſtzuſtellen, niemals aber auf Grund der Er— 
wägung, ob die Ausſage objektiv wahr oder falſch iſt. Eine 
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höchſt ſubtile Frage jedoch iſt es, ob bei der Lüge ſtets der 
Wille zur Täuſchung vorhanden ſein muß. Es wird ja auch 
gelogen aus der Abſicht, damit der andere, der ſonſt dem 
Sprechenden keinen Glauben ſchenkt, ſich nicht täuſche, wie 
ja auch der umgekehrte Fall vorkommt, daß einer die Wahr— 
heit ſpricht, um zu täuſchen, weil er vorausſieht, daß der 
andere ihn für unglaubwürdig hält. Man kann alſo hier 
doppelt definieren: Lüge iſt eine Ausſage mit dem Willen 
Falſches zu ſagen, und Lüge iſt eine Ausſage mit dem Willen 
zu täuſchen. Aber iſt zum Begriff der Lüge beides not— 
wendig oder genügt ſchon eines der beiden? Und iſt eine 
Ausſage mit dem Willen Falſches zu ſagen und zu täuſchen 
auch dann Lüge, wenn ſie nützlich iſt? Sie iſt es; denn 
geſchrieben ſteht: „Der Mund, der lügt, tötet die Seele.“ 
So wenig man ſtehlen oder die Ehe brechen darf, um 
jemanden vom Tode zu retten, ſo wenig darf man lügen, um 
ihm nützlich zu ſein. [341] 


Aus der Religionslehre und aus allen Ausſagen, die im 
Dienſt der Religionslehre beim Lehren und Lernen geſchehen, 
iſt ſchlechthin alles Lügen zu verbannen; denn es läßt 
ſich, davon ſoll man überzeugt ſein, ſchlechthin kein einziger 
Grund zum Lügen hier finden, da nicht einmal deshalb beim 
Unterricht in der chriſtlichen Lehre gelogen werden darf, 
damit man ihr leichter zuſtimme. Alles muß ja zweifelhaft 
werden, wenn die Autorität des Wahren gebrochen oder auch 
nur leicht verletzt wird, da nur das Zutrauen zur Wahrheit 


ein ſicheres Feſthalten an ihr ermöglicht. Wohl kann der 
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Lehrer der geoffenbarten und der mit ihnen zuſammen— 
hängenden Wahrheiten zeitweilig einiges nach Ermeſſen 
im Dunkeln laſſen, aber lügen darf er niemals, alſo auch nicht 
durch Lüge fie im Dunkeln laſſen. T ee 342] 


(Die Treue iſt ſelbſt in bezug auf äußerliche und wertloſe 
Dinge ein großes Gut, ja ſelbſt in verbrecheriſchen Verhält⸗ 
niſſen ijt ſie unter Umſtänden beſſer als die Treuloſigkeit.) 
Wenn ein ehebrecheriſches Weib dem Ehebrecher die Treue 
hält, ijt jie gewiß ſchlecht; aber wenn fie jie auch nicht dem Che- 
brecher hält, iſt ſie noch ſchlechter. Kehrt ſie aber reuig zur 
ehelichen Keuſchheit zurück und löſt alle ehebrecheriſchen Ab— 
machungen und Übereinkünfte auf, ſo wird ſie ſchwerlich 
ſelbſt der Ehebrecher für eine Treuebrecherin halten. [3431 


Nimm den Dünkel hinweg, und alle Menſchen ſind nichts 
anderes als Menſchen. [344] 


Der Hochmütige erhebt ſich nicht erſt und dann wird er herab- 
geſtürzt, ſondern indem er ſich erhebt, wird er herabgeſtürzt; 
denn das Sicherheben ſelbſt iſt ſchon Herabgeftiirztwer- 
den. [345] 


Ich wage zu ſagen, daß es für die Hochmütigen gut iſt, in 
eine offenkundige Sünde zu fallen, damit ſie ſich ſelbſt miß⸗ 
fallen, ſie, die durch Gefallen an ſich ſelber bereits gefallen 
waren. Heilſamer mißfiel Petrus ſich ſelber, da er weinte, 
als er ſich damals gefiel, als er ſich vermaß. [346] 
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Es gibt Sünden, die zugleich Strafen der Sünden ſind, z. B. 
die widernatürlichen Unzuchtsſünden. [347] 


Das Weſen der Che liegt nicht in der geſchlechtlichen Luft 
(voluptas), ſondern ausſchließlich in dem Willen (voluntas), das 
Menſchengeſchlecht in geordneter Weiſe fortzupflanzen. Das 
iſt das Gut der Ehe, durch welches die menſchliche Geſellſchaft 
geordnet wird und das Menſchengeſchlecht ſich erhält. [348] 


Die Verbindung von Mann und Weib iſt gleichſam die 
Pflanzſtätte des Staats. 349 


Die Ehe ſcheint mir nicht nur um der Kindererzeugung willen 
ein Gut zu ſein, ſondern auch wegen der ihr eigenen Ge— 
meinſchaft („societas“) zwiſchen den beiden Geſchlechtern. 
Die Ehen, die kinderlos geworden oder geblieben ſind, be— 
weiſen das. In einer guten langjährigen Ehe bleibt das 
Liebesverhältnis zwiſchen Gatte und Gattin ſtark, auch wenn 
die Leidenſchaft zwiſchen dem Manne und dem Weibe er- 
loſchen iſt . . . . Aber auch deshalb haben die Ehen ein Gut, 
weil . ... die eheliche Verbindung aus dem Übel der Luſt 
etwas Gutes ſchafft (die Kinder), ferner weil die fleiſchliche 
Luſt zurückgedrängt und die Leidenſchaft gewiſſermaßen in 
etwas Ehrwürdiges übergeht, wenn ſie vom elterlichen 
Affekt gemäßigt wird. Zur glühenden Luſt tritt hier geradezu 
etwas Reſpektgebietendes („gravitas“) in die Erſcheinung, 
wenn die Gatten beim Werk der Ehe ſich als Vater und 
Mutter wiſſen [350] 
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(Nahe Verwandte ſollen ſich nicht heiraten.) Das Weſen 
und die Aufgabe der Liebe iſt in ausgezeichneter Weiſe 
in der Anordnung berückſichtigt, daß die Menſchen, da 
für ſie die Eintracht im Zuſammenleben gut und würdig 
ijt, durch die Bande verſchiedener Verwandtſchafts— 
verhältniſſe verknüpft werden und nicht einer mit dem 
andern mehrfach verwandt wird, vielmehr jedes Ver— 
wandtſchaftsverhältnis ſeine beſondere Rolle ſpielt und 
jeder, um das ſoziale Leben feſter zu verbinden, in 
vielen verwandtſchaftlichen Verhältniſſen ſteht. Aus dieſem 
Grunde war es auch gut, daß Ehen zwiſchen Geſchwiſter— 
kindern verboten wurden, damit nicht eine Perſon zwei 
Verwandtſchaftsgrade in ſich vereinige und ſo der Zweck 
hintertrieben wird, durch die Ehe die Zahl der Verwandten 
zu vermehren. Es kommt hinzu, daß man ſich in einer 
gewiſſen natürlichen und lobenswerten Schamhaftigkeit 
ſcheut, mit einer Perſon die Begierde zu befriedigen, 
zu der man auf Grund der Verwandtſchaft in einem 
eigentümlichen Verhältnis achtungsvoller Wertſchätzung 
ſteht. [351] 


In der Ehe find das Gute und das Böſe verflochten. Daher 
ſind die Kinder nicht ohne Sünde, weil ſie aus jener Ver— 
miſchung ſtammen, die auch das Ehrbare, was ſie bewirkt, 
nicht ohne jene Luſt, der man ſich ſchämen muß, zu bewirken 
vermag. Sie ſind nicht aus dem Guten der Ehe, ſofern ſie 
etwas Gutes iſt, geboren, ſondern aus dem Böſen der 
Luſt. [352] 
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Ehe darf man es nicht nennen, wenn die Frau verhindert 
wird, Mutter zu werden. Wer ſo handelt, macht die Frau 
nicht zur Gattin, ſondern zur Hure. 353] 


Die wollüſtige Grauſamkeit bez. die grauſame Wolluſt geht 
ſo weit, daß ſie ſich Steriliſierungsgifte beſchafft und, wenn 
jie ihr Ziel nicht erreicht, die empfangene Frucht durch Mani- 
pulationen im Leibe vernichtet und entfernt — ſie ſoll, 
bevor ſie noch lebt, zugrunde gehen, oder wenn ſie 
ſchon Leben im Leibe der Mutter empfangen hat, vor 
der Geburt gemordet werden. Wenn beide Eheleute 
dieſes Sinnes ſind, ſind ſie überhaupt keine Gatten, und 
wenn ſie von Anfang an ſo waren, ſo haben ſie ſich nicht 
durch die Ehe, ſondern vielmehr durch die Unzucht vereinigt. 
Sind aber nicht beide ſo, ſo wage ich zu behaupten: die 
Frau ijt in ſolchem Fall als die Hure des Mannes zu er— 
achten und der Mann als Ehebrecher bei ſeiner eigenen 
Frau. [354] 


Man pflegt die dritte, vierte uſw. Eheſchließung in Frage 
zu ziehen; in bezug hierauf iſt dies meine kurze Antwort: 
Ich wage überhaupt keine Ehe zu verurteilen, noch ihr, die 
wievielte es ſein mag, ihr Ehrwürdiges zu entziehen; denn 
ich wage nicht mehr zu wiſſen als man wiſſen darf; denn 
wer bin ich, der ich glaube feſtſtellen zu können, was klärlich 
der Apoſtel nicht feſtgeſtellt hat. Er ſagt: „Das Weib iſt 
gebunden, ſolange ihr Mann lebt“; er ſagt nicht, ihr erſter 
oder zweiter oder dritter oder vierter Mann. Man ver— 
Harnack, Auguſtin. ce 
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gleiche auch das Folgende, was er ſagt; es iſt un— 
widerſprechlich klar: „Wenn ihr Mann gejtorben ijt, ijt fie 
frei; Jie kann heiraten, wenn fie will, jedoch nur tm 
Herrn“ . . . . Was ich aber der Witwe, die nur einmal 
verheiratet war, ſage, das ſage ich allen Witwen: Du 
wirſt glücklicher (ſeliger) ſein, wenn du in deinem jetzigen 
Stande bleibſt. [355] 


Wenn einer, mit einem Fußleiden behaftet, hinkend zu einem 
guten Ziele gelangt, ſo wird doch das erreichte Ziel nicht 
ſchlecht durch das böſe Hinken und das böſe Hinken nicht gut 
durch das gute Ziel. So dürfen wir auch nicht der böſen Luſt 
wegen die Ehe verurteilen und des in der Ehe liegenden Guts 
wegen die Luſt loben. [356] 


Beſſer ijt Ehe in Demut als Jungfräulichkeit in Stolz. (357 


Ich wage zu ſagen, daß die Verheirateten, wenn ſie Demut 
bewahren, beſſer ſind als die ſtolzen Asketen. Gott wird dem 
Teufel beim Gericht nicht Ehebruch oder Unzucht vorwerfen, 
ſondern ſeines Hochmuts und Neides wegen ſchickt er ihn 
in das ewige Feuer. [358] 


Mögen doch gewiſſe Lehrer aufhören gegen die h. Schriften 
zu lehren und in ihren Ermahnungen das Höchſte dadurch 
einzuſchärfen, daß ſie das Geringere verdammen (die Ehe, 
die Wohltätigkeit der Reichen uſw. gegenüber der Eheloſig— 
keit, gegenüber dem Verzicht auf allen Beſitz uſw.). 359] 
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Die Unkeuſchen ſind es, die ſchweren Anſtoß daran nehmen, 
daß die Frauen empfangen und gebären. 1360] 


„Heroen“ wäre eine feine Bezeichnung für unſere Märtyrer, 
die tapfer und bis aufs Blut gegen die Sünde der Gottloſig— 
keit kämpfen, wenn der kirchliche Sprachgebrauch dieſe Be— 
zeichnung duldete. 361] 


„Hoſpize“ und „Klöſter“ ſind neue Namen; aber die Sache 
ſelbſt war ſchon vor dieſen Namen da und wird durch die 
Wahrheit beſtätigt, die dieſe Einrichtungen auch gegen ihre 
Läſterer verteidigt. [362] 


(Die Rede geht): „Ein ſchlechter Mönch kann ein guter Kle— 
riker ſein.“ [363] 


Viele Heilige find in bezug auf die Wiſſenſchaften in hohem 
Grade unwiſſend; einige verſtehen ſie, ſind aber keine Hei— 
ligen. [364] 


Man muß vorbeugen, damit nicht die Klöſter anfangen, den 
Reichen nützlich zu ſein ſtatt den Armen. 1365] 


Die evangeliſchen Sprüche (wie die Lilien und die Vögel des 

Himmels ſorglos zu ſein), mit welchen einige Mönche ihre 

Faulheit, ja geiſtliche Anmaßung nähren und hegen, wider- 

ſprechen (trotz des Anſcheins) dem apoſtoliſchen Gebot und 

Beiſpiel nicht: „Wer nicht arbeitet, ſoll auch nicht eſſen.“ [366] 
11* 
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(Die faulen Mönche berufen ſich auf das Wort „die Vögel 
ſäen nicht und ernten nicht“.) Aber dort heißt es weiter: 
„Sie ſammeln nicht in die Scheuern“. Wie dürfen daher 
dieſe Mönche unbeſchäftigte Hände und volle Scheuern 
haben wollen? Mit welchem Rechte ſpeichern ſie das, was 
andere erarbeitet und ihnen gegeben haben, auf und be— 
wahren es, um täglich davon ihre Ration zu nehmen? Wie 
dürfen ſie mahlen und kochen? Die Vögel tun das doch nicht! 
Oder wenn ſie Leute finden, die ſie dazu willig machen, 
ihnen Tag um Tag zubereitete Speiſen zu bringen oder we- 
nigſtens Waſſer aus den Quellen oder Ziſternen oder Brun- 
nen zum bequemen Gebrauche zu holen — die Vögel tun 
das doch nicht! [367] 


Verſtreut hat der böſe Feind in alle Welt ſo viele Heuchler im 
Mönchsgewand; wie in der ganzen Welt, ſo auch in Afrika 
kriechen ſie aus, Landſtreicher ohne Sendung, ohne feſten 
Platz, Standort und Sitz. Die einen verkaufen Knochen 
von Märtyrern — häufig find jie unecht —, die anderen 
preiſen ihre Amulette an, die dritten lügen, ſie hätten gehört, 
ihre Eltern oder Verwandte befinden ſich in dieſer oder jener 
Gegend und ſie reiſten zu ihnen. Aber alle wollen etwas 
haben, alle fordern Mittel für ihre einträgliche Armut oder 
Lohn für ihre erheuchelte Frömmigkeit, während ſie doch 
immer wieder und hier und dort auf ihren ſchlimmen 
Schlichen ertappt werden. Unter dem allgemeinen Namen 
„Mönch“ wird das gute und heilige Vorhaben der wahren 
Mönche geſchändet. Dieſe ſollen daher den Leuten zeigen, 
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daß ſie nicht in fauler Muße leichten Lebensunterhalt ſuchen, 
ſondern vielmehr auf dem ſchmalen und harten Weg ihres 
Gelübdes das Reich Gottes. [368] 


Gott klopft an und ſpricht: „Offne mir“, um den heiligen 
Müßiggängern die Ruhe auszuklopfen. [369] 


Die Patriarchen weideten ihre Herden, unter den griechiſchen 
Philoſophen gab es Schuſter, Jeſu Pflegevater war ein 
Zimmermann — jedes ehrliche Handwerk iſt gut (und es 
iſt dem Handel vorzuziehen); denn der Handwerker, wenn 
er ehrlich und ohne Habſucht arbeitet, arbeitet körperlich, aber 
ſein Geiſt bleibt frei; dagegen iſt der Geiſt des Kaufmanns 
ganz von der Sorge in Beſchlag genommen, ohne körperliche 
Arbeit viel Geld zu verdienen. [370] 


Warum iſt die Göttin Minerva gefeiert und die Göttin Pe- 
kunia ins Dunkel geſtellt, da doch auf der ganzen Welt die 

Geldſucht mehr Menſchen anlockt als die Wiſſenſchaft, und 
da man doch ſelbſt unter den Gelehrten und Künſtlern ſelten 
einen findet, dem nicht ſeine Wiſſenſchaft um Geld feil 
wäre? [371] 


Die am Golde hängen, ſcheuen keine Seefahrten im Winter. 
So glühen ſie von Habſucht, daß ſie auch die ſtrengſte Kälte 
nicht fürchten; ſie laſſen ſich von den Stürmen ſchütteln, von 
den Wogen umherwerfen und von unſäglichen Gefahren 
bis an den Rand des Todes treiben. So können ſie, wie die 
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chriſtlichen Märtyrer zu Chriſtus, zum Golde ſprechen: „Um 
deinetwillen werden wir getötet den ganzen Tag“. Sie 
ſprechen in ihren Herzen — vielleicht wagen ſie es nicht mit 


der Zunge —: „Wer wird uns ſcheiden von der Begierde 
nach dem Golde? Trübſal oder Kummer oder Ver— 
folgung?“ [372] 


Das Uberfliifjige der Reichen ijt das Notwendige der Armen; 
überflüſſiger Beſitz iſt fremder Beſitz. [373] 


Viel läßt der hinter ſich, der nicht nur hinter ſich läßt, was er 
hat, ſondern auch was er zu haben begehrt. Denn wo gibt 
es einen Armen, der nicht angeſchwollen iſt auf Hoffnung 
dieſer Welt? Wer möchte nicht täglich ſeinen Beſitz ver— 
mehren? [374] 


Es gibt aufgeblaſene Bettler, oder nur deshalb nicht auf— 
geblaſen, weil ſie nichts haben, aber doch nach dem begehren, 
was aufbläſt. Gott blickt nicht auf das Vermögen, das einer 
hat, ſondern auf die Begierde, und er richtet den Bettler nach 
der Begierde, mit der er nach zeitlichen Gütern trachtet, 
nicht aber nach dem Vermögen, das er ſich nicht erwerben 
konnte. 375] 


In einer Silberwerkſtätte geht ein kleines Gefäß, um fertig 
zu werden, durch die Hände vieler Arbeiter hindurch, obwohl 
es von einem, der ſeine Kunſt vollkommen verſteht, her- 
geſtellt werden könnte. Aber man glaubt, der Menge der 
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Arbeiter ſei am beſten damit gedient, wenn jeder einzelne 
einen beſonderen Teil der Fabrikation ſchnell und leicht er— 
lerne, damit nicht alle genötigt würden, ſich in langer 
Zeit und mit vieler Mühe im ganzen Gebiet des betreffenden 
Handwerks vollkommen auszubilden. [376] 


Die Sünde, nicht die Natur hat die Sklaverei verſchuldet; 
ſie iſt die Wurzel der Sklaverei; denn keiner iſt von Natur 
Knecht eines Menſchen oder der Sünde. Doch wird auch 
die zur Strafe verhängte Sklaverei durch jenes allgemeine 
Geſetz geregelt, welches die (durch die Sünde modifizierte) 
natürliche Ordnung zu wahren gebietet und ihre Störung 
unterſagt; denn wenn gegen jenes Geſetz nicht gefehlt 
worden wäre, ſo gäbe es nichts, was durch die zur Strafe 
verhängte Sklaverei gezügelt werden müßte. Deshalb er— 
mahnt der Apoſtel auch die Sklaven, ihren Herren unterwürfig 
zu ſein und ihnen von Herzen und mit gutem Willen zu 
dienen, damit ſie, wenn ſie von ihren Herren die Freiheit 
nicht erlangen können, ſelbſt ihre Knechtſchaft ſozuſagen in 
Freiheit umwandeln, ſofern ſie nicht mehr in tückiſcher Furcht, 
ſondern in treuer Liebe dienen, bis die ungerechte Ungleich— 
heit aufhört und jegliche Herrſchaft und menſchliche Gewalt 
aufgehoben wird und „Gott fet alles in allem“. Bis da- 
hin ſoll es aber den Hausvätern härter ankommen zu herr⸗ 
ſchen, als den Dienern zu dienen. [377] 


Was iſt unbilliger als von den Nachgeordneten Gehorſam 
zu verlangen, aber ihn den Vorgeordneten zu verſagen? [378] 
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(An einen Feldherrn.) Glaube nicht, daß niemand Gott 
gefallen könne, der Kriegsdienſte leiſtet .... Andere kämpfen 
für euch gegen unſichtbare Feinde durch das Gebet (die Us- 
keten); ihr ſteht in ſchwerem Kampf für ſie mit dem Schwert 
gegen die ſichtbaren Barbaren . . . . Wir dürfen nicht vor 
der Zeit ausſchließlich mit Heiligen und Gerechten leben 
wollen, damit wir dieſen Zuſtand, wenn die Zeit gekommen 
iſt, zu erleben verdienen. 

Wenn du dich zur Schlacht rüſteſt, ſo bedenke zuerſt, daß auch 
deine körperliche Kraft ein Geſchenk Gottes iſt. So wirſt 
du eingedenk ſein, daß die Gabe Gottes nicht gegen Gott 
verwendet werden darf. Die einmal verſprochene Treue 
muß ja auch dem Feinde gehalten werden, gegen den man 
Krieg führt, wieviel mehr dem Freunde, für den man 
ſtreitet. Der Wille muß ſtets den Frieden im Auge haben, 
der Krieg darf nur zwangsläufig ſein. Dann wird Gott 
von dem Zwang befreien und im Frieden uns be— 
wahren; denn man ſucht nicht den Frieden, damit 
Krieg entſteht, ſondern man führt den Krieg, damit der 
Friede gewonnen wird. Sei alſo auch im Kriege fried— 
fertig, ſo daß du durch deinen Sieg den Vorteil des 
Friedens den Beſiegten verſchaffſt . . .. Im Kriege werde 
der Feind nur aus Not getötet, nicht aus freiem Willen. 
Wie man Gewalt anwenden muß, ſolange der Feind 
rebelliert und ſich zur Wehr ſetzt, ſo gebührt dem Be— 
ſiegten bez. dem Gefangenen Barmherzigkeit, beſonders 
wenn von ihm keine Störung des Friedens mehr zu be— 
fürchten ſteht. [379] 
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Damit man auch im Kriege, wenn man notgedrungen Kriegs- 
dienſte tun muß, den Glauben zu behalten vermag, muß 
man im Kriege ſtets den Frieden ſuchen. [380] 


Wenn die chriſtliche Dijfziplin die Kriege ſchlechthin verur— 
teilte, jo wäre im Evangelium den Soldaten, die einen heil- 
ſamen Rat verlangten, die Anweiſung gegeben worden, 
ſie ſollten die Waffen ablegen und ſich dem Soldatenſtand 
ganz und gar entziehen. Aber es heißt dort vielmehr: „Be— 
drückt niemanden, verunehrt keinen, begnügt euch mit eurem 
Solde.“ Unmöglich hat er denen den Soldatenſtand ver— 
boten, denen er befohlen hat, ſich mit ihrem Solde zu be— 
gnügen. Es mögen daher die, welche behaupten, die Lehre 
Chriſti ſtehe dem Staatsweſen entgegen, für ſolch ein Heer 
ſorgen, wie es nach der Lehre Chriſti beſchaffen ſein ſoll, 
für ſolche Einwohner, Gatten, Gattinnen, Eltern, Söhne, 
Herrn, Sklaven, Könige, Richter, endlich für ſolche Steuer— 
zahler und Steuereinnehmer, wie die Lehre Chriſti ſie haben 
will, und dann mögen ſie noch erklären, dieſe Lehre ſtehe dem 
Staatsweſen entgegen und mögen noch Bedenken tragen zu 
bekennen, ſie ſei vielmehr, wenn ſie befolgt wird, ein großes 
und ſegensreiches Gut für den Staat! [381] 


(An die Bürger des römiſchen Weſtreichs.) O ihr Unſinnigen! 
Es iſt kein ungeheurer Irrwahn, es iſt vielmehr ein wütender 
Wahnſinn, daß ihr mitten in eurem Untergang, den ſelbſt 
die entlegenſten Länder beklagen, nur von Schauſtellungen 
und Theatern etwas wiſſen wollt, zu ihnen euch drängt, 


170 Ethiſches 


ſie vollfüllt und Schlimmeres treibt als je vorher! Dieſe 
Seuche und Peſt der Seelen, dieſe Verwüſtung aller Tüchtig— 
keit und jeglichen Anſtandes! 382 


Die Schauſpiele werden mit ſolch einer ausgelaſſenen und 
zuchtloſen Gemeinheit gegeben, daß jedermann erkennt, 
welch eine dämoniſche Gottheit es ſei, die nur ſo verſöhnt 
werden kann — nicht durch Vögel, Tiere, noch durch Men— 
ſchenblut, ſondern viel verruchter durch das Opfer der menſch— 
lichen Scham. [383] 
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In jener einen Sünde (Adams), die durch einen Menſchen 
in die Welt gekommen und auf alle Menſchen übergegangen 
iſt, um derenwillen auch die Kinder getauft werden, kann 
man viele Sünden nachweiſen, wenn man die eine ſozuſagen 
in ihre einzelnen Teile zerlegt — den Stolz, ſofern der 
Menſch es vorzog, ſeiner ſelbſt mächtig zu ſein und nicht in 
Gottes Gewalt zu ſtehen, den „Gottesfrevel“, ſofern er 
Gott den Glauben verweigerte, den Mord, weil er ſich ſelbſt 
in den Tod ſtürzte, die ſeeliſche Unzucht, ſofern die Rein- 
heit des menſchlichen Gemüts durch die Überredung der 
Schlange verdorben wurde, den Diebſtahl, ſofern ſich 
der Menſch die verbotene Speiſe anmaßte, die Habſucht, 
weil er mehr begehrte als ihm zukam; auch noch andere Sün— 
den kann man in dieſer einen durch ſorgfältige Unterſuchung 
finden. Es iſt aber nicht unwahrſcheinlich, daß die Kinder 
nicht nur durch die Sünde der erſten Menſchen, ſondern 
auch durch die Sünden ihrer eigenen Eltern verhaftet ſind .... 
Die eine Sünde aber, welche auf alle Menſchen überge— 
gangen iſt, iſt fo groß, daß durch fie die menſchliche Natur um- 
gewandelt und dadurch der Notwendigkeit des Todes unter— 
worfen worden iſt. [384] 
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Einige Ausleger glauben, daß Adam und Eva ſich geſchlechtlich 
vereinigt hätten, bevor Gott ſie verbunden habe, und ſo ſei 
die Erzählung vom Baum zu verſtehen. [385] 


Adam, aus dem Paradieſe ausgewieſen, hat auch feine 
Nachkommenſchaft, die er durch ſeine Sünde in ſich 
gleichwie in der Wurzel verderbt hatte, unter das Straf— 
verhängnis des Todes und der Verdammnis gebracht. 
Was daher von ihm und ſeiner ebenſo verdammten 
Gattin, die ihn zur Sünde gebracht hatte, durch die 
Fleiſchesbegierde, die (in ihrer Unbotmäßigkeit gegenüber 
dem, was gewollt werden ſoll) eine dem Vergehen des Un— 
gehorſams gleichartige Strafe darſtellt, erzeugt wird, das 
iſt mit der Erbſünde (originale peccatum) behaftet, die zu 
ewiger Verdammnis führt. [386] 


Wer nur immer geboren wird, wird als Adam geboren, ver- 
dammt vom Verdammten her, und durch übles Leben wird 
er ein noch ſchlimmerer Adam. [387] 


(Eine ſichere Antwort auf die Frage, ob alle Seelen durch 
die Zeugung von Adams Seele abſtammen, oder ob jede für 
ſich durch Gott entſteht, erklärt Auguſtin nicht geben zu 
können.) Es iſt aber keine Gefahr, wenn der Urſprung der 
Seele dunkel bleibt, wenn nur ihre Erlöſung deutlich iſt; denn 
wir glauben nicht an Chriſtus, um geboren, ſondern um 
wiedergeboren zu werden, wie auch immer wir geboren ſein 
mögen. a 388] 
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In Adam haben damals alle geſündigt, da ja in ſeiner Natur in⸗ 
folge der ihr eingepflanzten Zeugungskraft bereits alle dieſer 
Einen waren .. . . Alle find dieſer eine Menſch geweſen. [389] 


Im erſten Menſchen war das ganze menſchliche Geſchlecht, 
welches durch das Weib zur Welt gebracht werden ſollte, 
enthalten, und es empfing damals die Begattung den gött— 
lichen Ausſpruch ihrer Verurteilung. Und was der Menſch 
geworden iſt — nicht als er geſchaffen wurde, ſondern als 
er ſündigte und geſtraft wurde — das zeugte er, wenigſtens 
was den Urſprung der Sünde und des Todes betrifft. [390] 


Der Zorn Gottes iſt nichts anderes als die von dem gerechten 
Gott verhängte Strafe und Ahndung; denn Gott ijt — anders 
als der zürnende Menſch in ſeiner Veränderlichkeit — ſchlech— 
terdings durch nichts erregbar, vielmehr iſt das, was man Zorn 
Gottes nennt, lediglich die gerechte Strafe für die Sünde, 
die mit Recht auch auf die Nachkommen übergeht. [391] 


Wir dürfen uns doch nicht in den Widerſpruch verwickeln, 
daß wir die furchtbaren Strafgerichte Gottes glauben, wenn 
wir ſie leſen, aber klagen, wenn ſie ſich erfüllen. 392] 


Die kleinen Kinder werden im Zuſtand der Strafe ge— 
boren. a [393] 


Das ijt die gerechteſte Strafe der Sünde, daß die Fähigkeit 
das Gute zu tun verloren geht, wenn man von ihr keinen 
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Gebrauch machte, als es noch leicht war — wenn man nur 
gewollt hätte. Wer da wider beſſere Erkenntnis das Gute 
nicht tut, verliert auch das Wiſſen um das Gute, und wer 
das Gute nicht tun wollte, als er es konnte, verliert die 
Fähigkeit zum Guten, wenn er es tun will. [394] 


Die Sünde hat ihre Wurzel an dem Fehlen des Guten (pri- 
vatio boni); daran reiht ſich die Unwiſſenheit in bezug auf 
das, was man tun ſoll, und daran die Begierde nach dem 
Schädlichen; dieſe aber erhält zu ihren Begleitern den Irr— 
tum und den Schmerz. [395] 


Die böſe Luft iſt ſchlimmer als die Unwij Jenheit; denn die Un⸗ 
wiſſenheit ohne die böſe Luſt ſündigt geringer; die böſe Luſt 
aber ohne die Unwiſſenheit ſündigt ſchlimmer; das Böſe 
nicht zu kennen iſt nicht immer etwas Schlimmes, das Böſe 
aber zu begehren iſt immer ſchlimm. [396] 


Die Behauptung iſt nicht grundlos, daß jede Sünde „Lüge“ 
ſei; denn keine Sünde geſchieht anders als durch jenen 
Willen, kraft deſſen wir wollen, daß es uns gut geht, 
bez. nicht wollen, daß es uns ſchlecht geht. Alſo iſt es 
Lüge, wenn durch das, was geſchieht, damit es uns gut 
geht, es uns vielmehr ſchlecht geht, und das iſt bei der Sünde 
der Fall. 1397 


So hoch ſteht der Menſch im Vergleich mit dem Tier, daß das, 
was beim Menſchen „Sünde“ iſt, beim Tier „Natur“ iſt; 
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doch aber verwandelt ſich durch die Sünde die Natur des 
Menſchen nicht in die des Tieres. [398] 


Niemals ijt der Menſch von dem Moment an, wo er in diefem 
mehr ſterbenden als lebenden Leibe iſt, im Leben, da er 
doch nicht zugleich im Leben und im Tode fein kann ... 
Niemals kann dem Menſchen im Tode Schlimmeres 
widerfahren, als dort, wo der Tod ſelbſt' ohne Tod fein 
wird. [399] 


Ewige Pein ijt nicht ewiges Leben, ſondern ewiger Tod; 
denn es gibt keinen ärgeren und ſchlimmeren Tod, als wo 
der Tod nicht ſtirbt. Weil die Natur der Seele, inſofern ſie 
unſterblich geſchaffen iſt, nicht ohne eine Art von Leben ſein 
kann, ſo iſt ihr ärgſter Feind die Entfremdung vom Leben 
Gottes in der Ewigkeit der Pein. 1400] 


Aus der Maſſe, die in Adam völlig verloren ging, werden „die 
Gefäße der Barmherzigkeit“ gebildet, und in ihnen iſt die 
„Welt“ enthalten, auf die ſich die Verſöhnung bezieht. Sie 
werden gehaßt von der „Welt“, die als „Gefäße des Zorns“ 
zu derſelben Maſſe gehören, aber bereitet ſind zum Ver— 
derben. Jene ſind alſo auch „von der Welt“, aus der ſie, um 
ferner nicht mehr zu ihr zu gehören, erwählt worden ſind — 
nicht durch ihre Verdienſte, da ſie ja vorher keine guten Werke 
getan haben, nicht von Natur, weil dieſe durch den freien 
Willen bis in die Wurzel hinein total verderbt war, ſondern 
durch unverdiente, d. h. durch wirkliche Gnade. [401] 
Harnad, Auguſtin. 12 
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Chriſtus ſelbſt iſt es, der Chriſtum predigt. 402 


Bei der Frage, wie es drei Perſonen (in der Gottheit) ſein 
können, zeigt ſich das völlig Unzureichende der Sprache: 
Wir ſprechen von drei Perſonen, nicht weil dieſe Ausſage 
zutreffend iſt, ſondern um nicht ganz verſtummen zu 
müſſen. 403] 


Bei den Worten: „Im Namen des Vaters, des Sohnes und 
des heiligen Geiſtes“ denken ſich nicht nur die Ketzer Falſches, 
ſondern es würden ſich auch — wenn es möglich wäre, die un— 
mündige Menge in der Kirche ſorgfältig zu befragen — hier 
vermutlich ſo viele Verſchiedenheiten des Verſtändniſſes jener 
Worte ergeben wie Köpfe. 404] 


Wo man den Vater für einen größeren Gott hält, den Sohn 
für einen geringeren, da wirkt noch das Heidentum nach, 
und man glaubt nicht mit einem Chriſten zu ſprechen. [405] 


Unter dem „Geiſt Gottes“ kann man das „Lebendige“ 
(creatura vitalis) verſtehen, durch das dieſe ganze ſichtbare 
Welt und alle Körper zuſammengehalten und bewegt werden. 
Ihm hat der allmächtige Gott eine gewiſſe Kraft verliehen, 
mit der es ihm dient, um das Hervorgehen des Einzelnen 
zu bewirken. Da dieſer Geiſt höher ſteht als ſelbſt jeder Ather— 
körper — denn jede ſichtbare Kreaturgröße muß hinter 
der unſichtbaren zurücktreten —, ſo wird er nicht unzu— 
treffend und irrig „Geiſt Gottes“ genannt. [406] 
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Der Geiſt geht ſowohl vom Vater als auch vom Sohne 
aus. [407] 


Der wahrhaftige Mittler, den Du, Gott in Deiner verborge- 
nen Barmherzigkeit den Demütigen gezeigt haſt und ihn ge— 
ſandt, damit ſie nach ſeinem Vorbild lernten, was es um 
die Demut ſei — jener Mittler Gottes und der Menſchen, 
der Menſch Chriſtus Jeſus, iſt erſchienen und zwiſchen— 
getreten zwiſchen die ſterblichen Sünder und den unſterb— 
lichen Gott, ſterblich wie jene, gerecht (ohne Sünde) wie 
Gott . . . . Mittler ijt er ausſchließlich kraft ſeiner Menſchheit; 
ſofern er aber das Wort Gottes iſt, iſt er nicht Mittler, weil 
wie Gott. [408] 


Chrijtus Jeſus, Gottes Sohn, ijt Gott und Menſch, Gott vor 
allen Zeiten, Menſch in unſrer Zeit, Gott, weil Gottes Wort — 
denn Gott war das Wort —, Menſch aber, weil ſich in die 
Einheit einer Perſon dem Worte eine vernünftige (menſch— 
liche) Seele und ein Leib beigeſellten. Daher iſt er, ſofern 
er Gott iſt, mit dem Vater Eins, ſofern er aber Menſch iſt, 
iſt der Vater größer als er. Während er der eingeborene 
Sohn Gottes nicht durch Gnade, ſondern von Natur war, iſt 
er, damit er auch voll der Gnade würde, auch des Menſchen 
Sohn geworden und iſt als einer und derſelbe beides 
aus beidem, der eine Chriſtus .... Er nahm Knechts— 
geſtalt an, ohne die Geſtalt Gottes zu verlieren oder zu ver— 
mindern. Und ſo wurde er geringer und blieb doch gleich, 
als ein Zwiefaches doch Einer, wie geſchrieben ſteht: ein 
12* 
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anderes als Wort, ein anderes als Menſch, als Wort dem 
Vater gleich, als Menſch kleiner als der Vater. Ein Gottes 
Sohn, und eben dieſer des Menſchen Sohn; ein Menſchen 
Sohn, und eben dieſer Gottes Sohn, nicht zwei Gottes 
Söhne als Gott und Menſch, ſondern ein Gottes Sohn, 
Gott ohne Anfang, Menſch mit einem beſtimmten Anfang: 
unſer Herr Jeſus Chriſtus. 409] 


Damit der Menſch im Glauben zuverſichtlich zur Wahrheit ge— 
lange, hat die Wahrheit ſelbſt, Gott und Sohn Gottes zugleich 
— die Menſchheit anziehend, ohne die Gottheit auszuziehen — 
eben dieſen Glauben gegründet und befeſtigt, damit es zum 
Gott des Menſchen für den Menſchen einen Weg gäbe durch 
den Gottmenſchen. Er iſt der Mittler zwiſchen Gott und den 
Menſchen, der Menſch Chriſtus Jeſus. Mittler iſt er, ſofern 
er Menſch iſt, und als Menſch auch der Weg. Denn wenn 
zwiſchen dem, der vorwärts ſtrebt, und ſeinem Ziele ein Weg 
mitten inne iſt, ſo iſt Hoffnung vorhanden, zum Ziele zu 
gelangen. Fehlt er aber oder weiß man nicht, wo man gehen 
ſoll, was nützt es zu wiſſen, wohin man zu gehen hat? Der 
einzige, gegen alle Irrtümer vollkommen geſicherte Weg 
aber iſt damit gegeben, daß ein und derſelbe beides iſt, Gott 
und Menſch — als Gott das Ziel, wohin man geht, und als 
Menſch der Weg, auf dem zu gehen iſt. [410] 


Eben der Erlöſer ſelbſt, eben der Mittler zwiſchen Gott und 
den Menſchen, der Menſch Chriſtus Jeſus, iſt das leuchtendſte 
Zeugnis für die Prädeſtination und Gnade; denn durch 
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welches eigene Tun oder durch welche dem Glauben vor— 
hergehende Verdienſte hat ſeine menſchliche Natur ſich das 
erworben, daß er der Erlöſer geworden iſt? Woher hat dieſer 
Menſch das verdient? Kein vorhergegangenes Gute gibt es 
hier, kein Tun, keinen Glauben, keine Bitte, die ihn zu dieſer 
unausſprechlichen Würde geführt haben. [411] 


In dem Menſchen Jeſus follte die Gnade ſelbſt gewiſſer— 
maßen zur Natur werden. [412] 


Glaube an den Chriſtus, der im Fleiſch geboren ijt, fo wirſt 
du zu dem Chriſtus gelangen, der aus Gott geboren iſt. [413] 


Der ſich erniedrigende Chriſtus wurde am Kreuz erhöht; un⸗ 
möglich konnte ſeine Erniedrigung etwas anderes ſein als 
Hoheit. [414] 


Iſt Chriſtus geſtorben oder iſt an ihm der Tod geſtorben? 
Was iſt das für ein Tod, der den Tod getötet hat? [415] 


Chriſtus ſtieg herab und ſtarb, und eben durch den Tod be— 
freite er uns vom Tode; vom Tode getötet, tötete er den 
Tod. [416] 


Welcher Stolz kann geheilt werden, wenn ihn die Demut 
des Gottesſohns nicht heilt? Welche Habſucht kann geheilt 
werden, wenn die Armut des Gottesſohns ſie nicht heilt? 
Welcher Zorn kann geheilt werden, wenn die Geduld des 
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Gottesſohns ihn nicht heilt? Welche Liebloſigkeit kann ge— 
heilt werden, wenn die Liebe des Gottesſohns ſie nicht 
heilt? [417] 


Chriſtus ijt geſtorben, damit der Hochmut der Menſchen durch 
die Demut Gottes überführt werde. [418] 


Warum ijt Chriſtus gekreuzigt? Weil „das Holz“ (das Kreuz) 
ſeiner Demut dir nötig war. Von Hochmut warſt du ge— 
ſchwollen und fern von deiner wahren Heimat biſt du aus- 
geſtoßen, und die Wogen dieſer Welt ſperrten den Weg, und 
du konnteſt nicht anders zurückkehren als auf dem „Holz“. Er 
ſelbſt wurde der „Weg“ — der Weg durchs Weltmeer; du 
aber, der du auf den Wogen nicht zu wandeln vermagſt wie Er, 
beſteige das Schiff, halte dich an das Holz, glaube an den Ge— 
kreuzigten, und du kannſt zurückkehren! [419] 


Einſt wurde das Sterben durch die Sünde herbeigeführt; 
jetzt wird die Gerechtigkeit durch das Sterben erfüllt. 420) 


Wie man nur durch Adam ein Menſchenkind wird, ſo wird 
man nur durch Chriſtus ein Gotteskind. [421] 


Alles, was da geſchehen ijt bei der Kreuzigung Chriſti, bei dem 
Begräbnis, der Auferſtehung am dritten Tage, bei ſeiner 
Himmelfahrt und bei ſeinem Sitzen zur Rechten Gottes, das 
iſt ſo geſchehen, daß in dieſen geheimnisvollen Vorgängen — 
nicht nur in geheimnisvollen Worten — das chriſtliche Leben 
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zu Geſtalt und Ausdruck komme, wie es von den Gläubigen 
gelebt wird. 422] 


Die Worte „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“ 
bedeuten: Durch mich kommt man, zu mir gelangt man, in 
mir bleibt man. 423] 


Auf die Stirne ſeiner Gläubigen hat der Herr ſelbſt ſein 
Kreuz gezeichnet, weil die Stirne gewiſſermaßen der Sitz 
der Ehrfurcht iſt. [424] 


Chriſti Zeichen tragen wir an der Stirne, und wir ſchämen 
uns dieſes Zeichens nicht, falls wir es auch im Herzen 
tragen. Sein Zeichen iſt ſeine Erniedrigung. Am Stern 
haben ihn die Weiſen aus dem Morgenland erkannt; es 
war dieſes vom Herrn gegebene Zeichen himmliſch und 
ſtrahlend; er aber hat nicht gewollt, daß ein Stern an der 
Stirne ſeiner Gläubigen ſein Zeichen ſei, ſondern ſein 
Kreuz. [425] 


Ich lehne die früher mit einigen katholiſchen Schriftſtellern 
von mir gebrauchte Bezeichnung für Chrijtus „Herrn-Menſch“ 
(homo dominicus) jetzt ab; denn jeder, der zum Hauſe 
Gottes gehört, kann ſo genannt werden. 426] 


Die heiligen und gläubigen Menſchen werden mit dem Men⸗ 
ſchen Chriſtus ein Chriſtus, und indem alle durch dieſe 
ſeine Gnade und die enge Vereinigung mit ihm (societas) 
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zum Himmel aufſteigen, ſteigt der eine Chrijtus ſelbſt zum 
Himmel auf, der vom Himmel herniedergeſtiegen ijt .... 
der Apoſtel nennt das Haupt und den Leib zuſammen „den 
einen Chriſtus“. [427] 


Wir wollen Dank ſagen, daß wir nicht nur Chriſten geworden 
ſind, ſondern Chriſtus. Denn wenn er das Haupt iſt, wir die 
Glieder, fo ijt dieſer ganze Menſch Chriſtus, Er und wir. [428] 


Auch wenn wir ſündigen, ſind wir Dein — d. h. wir haben 
einen guten und großen Herrn, der die Sünden durch Buße 
heilen kann und will, aber nicht einen ſolchen, der 
ſich davor ſcheut, die in der Bosheit Verharrenden zu ver— 
derben. [429] 


Iſt Gott ungerecht, wenn er zu Hilfe kommt, befreit und Ver- 
zeihung gewährt? Das ſei ferne! Auch in ſolchem Tun iſt 
er gerecht. Bei ihm hebt die Barmherzigkeit nicht die Ge— 
rechtigkeit auf und die Gerechtigkeit nicht die Barmberzig- 
keit. [430] 


Nicht um Hochmut zu vermeiden, ſondern um die Wahrheit 
zu geſtehen, lehnen die Heiligen es ab zu ſagen, ſie hätten 
keine Sünde. [431] 


Nur im Namen der falſchen Gerechtigkeit kann einer, der 
ein Glied am Leibe Chriſti iſt, zu ſagen wagen, er habe keine 
Sünde. Er beſchuldigt damit Chriſtus des Irrtums. [432 
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Alle Gebote Gottes find erfüllt, wenn das, was nicht erfüllt 
wird, verziehen wird. [433] 


„Vergib uns unſere Schulden“ — fo beteten die, die jüngſt 
Gläubige geworden, ſo die Gläubigen auch auf der höchſten 
Stufe der Gerechtigkeit, ſo zweifelsohne auch die Apoſtel; 
denn das Vater-Unſer ijt in erſter Linie den Gläubigen ge⸗ 
geben. [434] 


Solange wir hier auf Erden leben, ijt die Demut unſre Voll— 
kommenheit ſelbſt. 435 


Der eine ſagt: „Laßt uns wachen und beten, denn der Herr 
wird bald kommen“; der andre ſagt: „Laßt uns wachen und 
beten — weil kurz und ungewiß dieſes Leben iſt —, obſchon 
der Herr ſein Kommen verzögert“; der dritte ſpricht: „Laßt 
uns wachen und beten, weil kurz und ungewiß dieſes Leben 
iſt und weil wir die Zeit nicht kennen, wann der Herr kommt.“ 
Das Evangelium ſagt: „Sehet zu, wachet und betet; denn ihr 
wißt nicht, wann es (letzte) Zeit iſt.“ Nur der dritte ſagt 
dasſelbe wie das Evangelium .. .. Wer daher ſagt, der Herr 
komme bald, ſpricht nach einem ſehnlichen Wunſche, aber kann 
ſich in gefährlicher Weiſe täuſchen. O daß es ſich bewahrheite; 
denn wie drückend iſt es, wenn es nicht zutrifft! Wer aber 
ſagt, der Herr werde ſein Kommen noch verzögern und doch 
glaubt, hofft und das Kommen des Herrn liebt, wahrlich 
der täuſcht ſich in ſeliger Weiſe, auch wenn der Herr doch 
bald kommt; denn wenn er unrecht hat, wird ſeine Freude 
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um ſo größer ſein, wenn aber recht, ſeine Geduld! Die 
Botſchaft jenes lautet ſüßer und tröſtlicher; aber dieſem 
zu glauben, iſt ſicherer. Wer aber bekennt, weder das 
eine noch das andere zu wiſſen und jenes wünſcht, dieſes 
aber geduldig trägt, der fällt keinem Irrtum anheim, weil 
er in dieſer Frage weder etwas behauptet, noch etwas ver— 
neint. [436] 


Der Charakter der h. Schriften: Heilkräftige Schlichtheit von 
wunderbarer Tiefe. 437 


Mein Nicht⸗Wiſſen in den h. Schriften ijt viel größer als mein 
Wiſſen; aber dadurch iſt meine im Namen Chriſti wurzelnde 
Hoffnung nicht unfruchtbar; denn nicht nur glaube ich meinem 
Gott, daß in den beiden Liebesgeboten das ganze Geſetz 
und die Propheten beſtehen, ſondern ich habe es auch er- 
fahren und erfahre es täglich; denn ſo oft mir in den h. 
Schriften ein Geheimnis enthüllt oder ein ſehr dunkles Wort 
erhellt worden iſt, habe ich jene beiden Gebote gefunden. 
Denn „das Ende des Geſetzes ijt die Liebe aus reinem Herzen 
und gutem Gewiſſen und ungefärbtem Glauben“, und „die 
Erfüllung des Geſetzes iſt die Liebe“. [438] 


(Gegen die Schwarmgeiſter, die da verkündigen, fie und 
andere brauchten in bezug auf das Verſtändnis der h. Schrift 
nichts und von niemandem zu lernen, da die Eingebung des 
Geiſtes ihnen alles klar mache.) Man lerne ohne ablehnen- 
den Stolz, was von Menſchen erlernt werden muß, und 
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ebenſo gebe der Lehrer ohne Menſchen verachtenden Stolz 
und Mißgunſt das weiter, was er ſelbſt empfangen hat. 
Laßt uns den nicht verſuchen, an den wir glauben, damit wir 
nicht, durch ſolche Schliche und Verkehrtheit des Erbfeinds 
irregeleitet, das Hören und Lernen des Evangeliums fahren 
laſſen, alſo nicht mehr in die Kirche gehen, kein Buch mehr 
ſtudieren, keinen Prediger des Worts mehr hören, vielmehr 
darauf warten, „in den dritten Himmel entrückt zu werden“... 
und dort unausſprechliche Worte zu hören, die kein Menſch 
ſagen darf, und dort den Herrn Jeſus Chriſtus zu ſehen und 
lieber von ihm als von Menſchen das Evangelium zu hören. 
Nein, wir wollen uns vor ſolchen höchſt ſtolzen und höchſt 
gefährlichen Verſuchungen hüten und der bibliſchen Beiſpiele 
uns erinnern, die da lehren, daß Gott, ſelbſt wenn er einen 
Engel ſendet, ſein Werk durch Menſchen fortſetzt. Gott hätte 
alles durch Engel vollziehen können, aber die Menſchenwürde 
wäre weggeworfen, wenn Gott den Anſchein beſtehen ließe, 
er wolle nicht durch Menſchen dem Menſchen ſein 
Wort verkündigen . . .. Ferner aber, wenn die Menſchen 
durch Menſchen nichts lernten, wäre der Liebe, die 
die Menſchen untereinander durch das Band der Einheit 
verbindet, die Möglichkeit genommen, die Geiſter gegen— 
ſeitig in Fluß zu bringen und gleichſam miteinander zu ver— 
ſchmelzen. [439] 


Im Alten Teſtament ijt das Neue Teſtament verborgen, und 
im Neuen Teſtament iſt das Alte Teſtament zur Klarheit 
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Die Gerechtigkeit Gottes, durch welche der Gläubige zum 
Heil geführt wird, iſt im Alten Teſtament verhüllt, im Neuen 
aber enthüllt. 441] 


Es iſt nicht richtig, daß alles Neuteſtamentliche im Alten 
Teſtament vorgebildet ſei, ſondern nur faſt alles, z. B. nicht 
die Verheißung des Himmelreichs. Doch finden ſich dort 
die beiden Gebote der Gottes- und Nächſtenliebe, auf die 
mit Recht das Geſetz, die Propheten und alle evangeliſchen 
und apoſtoliſchen Lehren zurückzuführen ſind. [442] 


In ſolchen Fragen, über welche die heilige Schrift nichts Be— 
ſtimmtes feſtgeſtellt hat, muß die Sitte des Volkes Gottes, 
bez. müſſen die Einrichtungen der Vorfahren als Geſetz feſt— 
gehalten werden. Will man über dergleichen disputieren 
und aus verſchiedenen Gewohnheiten heraus einander die 
Anerkennung verſagen, ſo wird ein grenzenloſes Zanken 
entſtehen. Man hüte ſich alſo, daß ſich nicht der helle Himmel 
der Liebe durch das Unwetter des Streitens verfinſtere. [443] 


Wer alles in der h. Schrift nach dem Buchſtaben erklärt und 
dabei nicht auf Blasphemiſches und Unkatholiſches gerät, 
der ijt nicht zu tadeln, ſondern höchſten Lobes wert. Wenn es 
aber in bezug auf den Wortlaut einer Bibelſtelle unmöglich 
erſcheint, ihr einen frommen und Gottes würdigen Sinn zu 
geben, Jo muß man fie allegoriſch, bez. wie ein Rätſel er- 
klären, und das Recht für ſolche Erklärungen ſchöpfen wir 
aus der Tradition der Apoſtel, die in bezug auf Stellen des 
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Alten Teſtaments auch ſo verfahren ſind. Doch darf man 
dabei einer beſſeren und ſorgfältigeren Auslegung nicht im 
voraus die Tür verſchließen, wenn Gott ſie uns ſelbſt oder 
anderen offenbart. [444] 


(Afrikaniſche Chriſten beriefen ſich zur Verteidigung des 
Selbſtmords auf das Beiſpiel des Razias im 2. Buch der 
Makkabäer.) Dieſes Beiſpiel dürfen ſie nur dann auf ſich 
beziehen, wenn ſie bereit ſind, alle Beiſpiele von Hand— 
lungen aus dem Judenvolk und dem Alten Teſtament auch 
auf das chriſtliche Leben zu beziehen. Wenn aber dort ſelbſt 
von Menſchen, welche durch das wahrhafte Zeugnis jener 
Schriften gelobt ſind, vieles erzählt wird, was unſrer 
Zeit nicht mehr angemeſſen iſt oder auch ſelbſt damals nicht 
in Ordnung war, ſo verhält es ſich auch mit dem ſo, was 
jener Selbſtmörder an ſich ſelbſt verübt hat. [445] 


Die, welche durch Däumeln in den h. Schriften das Schickſal 
befragen — freilich muß man wünſchen, daß ſie lieber das 
tun als zur Befragung der Dämonen laufen —, ihre ein- 
geriſſene Gewohnheit mißbillige ich: man ſoll nicht auf welt- 
liche Geſchäfte und auf die Nichtigkeit dieſes Lebens die 
Gottesſprüche beziehen, die einem anderen Leben gelten. [446] 


Wieviele Bücher haben die fünf Bücher Moſis, indem ſie 
ausgelegt wurden, gleichſam durch Brechung — wie die 
fünf Brote bei der wunderbaren Speiſung —, Jo durch Be- 
ſprechung hervorgebracht! [447] 
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In den vier Evangelien oder vielmehr in den vier Büchern 
des einen Evangeliums hat der h. Apoſtel Johannes, der 
mit Recht nach ſeinem geiſtlichen Verſtändnis mit einem 
Adler verglichen wird, höher und viel erhabener als die ande— 
ren drei ſeine Verkündigung erhoben und wollte mit ihr 
auch unjre Herzen erheben. Denn die drei anderen Evange— 
liſten wandelten gleichſam mit dem Herrn als Menſchen 
auf Erden; von ſeiner Gottheit haben ſie wenig geſagt; 
Johannes aber, gleich als verdrieße es ihn auf Erden zu 
wandeln, erhob ſich — wie er ſchon am Anfang ſeiner Rede 
gewaltig einſetzt — nicht nur über die Erde und über den 
ganzen Umkreis des Luftmeeres und des Himmels, ſondern 
auch über das ganze Heer der Engel und das ganze Reich 
der unſichtbaren Mächte und gelangte bis zu dem, durch den 
alles gemacht iſt, indem er ſprach: „Im Anfang war das 
Wort.“ 448] 


Wir glauben dem Apoſtel, aber wir glauben nicht an den 
Apoſtel. 449] 


Die Briefe des Apoſtels Paulus ſind jetzt in der Kirche wirk— 
ſamer als die ſeiner Mitapoſtel; denn einige von dieſen haben 
überhaupt nicht geſchrieben, ſondern in der Kirche nur ge— 
ſprochen; denn was unter ihrem Namen von Irrenden vor— 
gelegt wird, wird, da es nicht von ihnen herrührt, mißbilligt 
und abgelehnt von der Kirche. Andere haben nicht ſo viel 
geſchrieben wie Paulus und nicht mit gleich großer Gnaden— 
kraft. [450] 
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Ein Menſch, der von Glaube, Hoffnung und Liebe getragen 
wird und unerſchütterl ich an ihnen feſthält, braucht die h. 
Schrift nur noch zur Belehrung anderer Daher leben viele 
durch dieſe drei Kräfte ohne die Bibel in der Wüſte. An ihnen 
hat ſich, glaube ich, der Spruch ſchon erfüllt: „Sind es Weis— 
ſagungen, ſie werden verſchwinden; ſind es Sprachen, ſie 
werden aufhören; iſt es Wiſſenſchaft, ſie wird abgetan 
werden.“ [451] 


Der Same der Wiedergeburt ijt das Wort Gottes. [452] 


Sakramente (Myſterien) gehen uns um fo mehr ein, je dunk— 
ler ſie ſind. 453] 


Die Zeichen der göttlichen Dinge (Sakramente) ſind ſicht— 
bar, aber verehrt werden in ihnen nur die unſichtbaren 
Dinge. [454] 


Unſer Herr hat, wie er ſelbſt im Evangelium ſagt, uns ſeinem 
ſanften Joch unterworfen und einer leichten Laſt. Deshalb 
hat er die Genoſſenſchaft ſeines neuen Volks nur an ganz 
wenige Sakramente gebunden, deren Beobachtung ſehr 
leicht und deren Bedeutung ſehr groß iſt (es werden im fol— 
genden nur die Taufe und das Abendmahl genannt). [455] 


Etwas anderes iſt das Sakrament und etwas anderes die 
Kraft des Sakraments. Wie viele empfangen vom Altar 
und ſterben am Empfang! [456] 
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Mit vollem Recht heißt bei den puniſchen Chriſten die Taufe 
einfach „das Heil“ und das Abendmahlsſakrament einfach „das 
Leben“. Ich glaube, dieſe Bezeichnungen ſtammen aus alter 
und apoſtoliſcher Überlieferung. [457] 


Was ijt die Taufe Chrijti? Ein Bad des Waſſers im Wort. 
Nimm das Waſſer weg, ſo iſt's keine Taufe; nimm das Wort 
weg, ſo iſt's auch keine Taufe. [458] 


Nimm das Wort weg, und was ijt das Taufwaſſer anders als 
Waſſer? Es kommt das Wort zum Element, und es entſteht 
dadurch das Sakrament, auch dieſes ein gleichſam ſichtbares 
Wort. 459] 


Jeſus ſprach: „Der Geiſt iſt es, der da lebendig macht; das 
Fle iſch iſt kein nütze; die Worte, die ich zu euch geredet habe, 
ſind Geiſt und Leben.“ Verſtehet geiſtlich, was ich geredet 
habe: nicht den Leib, den ihr ſeht, werdet ihr eſſen, und nicht 
trinken das Blut, das meine Kreuziger vergießen werden; 
das Sakrament, geiſtlich verſtanden, wird euch lebendig 
machen. Wenn es auch ſichtbar gefeiert werden muß, muß 
es doch als unſichtbar verſtanden werden. [460] 


Glaube (dem Wort), und du haſt gegeſſen (d. h. das Abend— 
mahl empfangen). 4611 


Wenn das Bekenntnis zu Chriſtus die Chriſten lehrt, 
daß auf die Welt nichts ankommt, ſo lehrt es noch 
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viel mehr, daß auf die Art des Begräbniſſes nichts an— 
fo mmt. [462] 


Uber das Gebet will die Kirche nicht mühevolle Dispu- 
tationen hören, ſondern ſie will vielmehr auf die täglichen 
Gebete ſelbſt merken. [463] 
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Die göttliche Vorſehung leitet die Geſchichte der Menſchheit 
von Adam bis zum Ende der Geſchichte ſo, wie wenn ſie 
die ſtufenweiſe ſich entwickelnde Geſchichte eines Menſchen 
von der Kindheit bis zum Greiſenalter wäre, und daher hat 
auch die Sittlichkeit ihre Grade, bis die höchſte und voll— 
kommene Sittlichkeit erreicht wird. [464] 


Wie die richtige Erziehung des einzelnen Menſchen, ſo ſchritt 
auch die der Menſchheit, auf das Volk Gottes (das jüdiſche 
Volk) geſehen, in gewiſſen Zeitabſchnitten gleichſam nach 
Altersſtufen voran, ſo daß ſie ſich vom Zeitlichen zur Er— 
faſſung des Ewigen und vom Sichtbaren zum Unſichtbaren 
erhob. 465] 


(Die religiöſen Lehren und Einrichtungen müſſen in den ver— 
ſchiedenen Zeitaltern, je nach den Dispoſitionen der Menſchen, 
verſchieden fein.) Unſer berühmter Zeitgenoſſe, der Arzt 
Vindicianus, verordnete einem Kranken ein Mittel, und er 
genas. Nach einer Reihe von Jahren ſtellte ſich die Krank— 
heit wieder ein; der Patient glaubte dasſelbe Mittel an- 
wenden zu müſſen, und es wurde ſchlimmer mit ihm. Be— 
ſtürzt ging er zum Arzt und teilte ihm die Sache mit. Dieſer, 
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ein Mann von ſcharfer Rede, erwiderte ihm kurz: „Dir iſt 
es ſchlecht ergangen, weil nicht ich die Anweiſung gegeben 
habe.“ Die Leute, die das hörten und den Arzt wenig kannten, 
glaubten, er kuriere nicht auf Grund der ärztlichen Wiſſen— 
ſchaft, ſondern nach einer unerlaubten Geheimkunſt. Als 
ihn nun einige von den Befremdeten fragten, klärte er ſie 
auf mit den Worten: Da der Patient bereits im Alter vor- 
gerückt ſei, hätte er ihm dieſes Mittel nicht mehr verordnet. 
Alſo, das Vernünftige und wiſſenſchaftlich Richtige bleibt un— 
verändert, aber die Anwendung iſt von dem Wechſel der 
Zeiten abhängig. Demnach iſt der Satz unrichtig, was einmal 
richtig und gut war, müſſe es immer ſein. 466] 


Der himmliſche Staat ruft, ſolange er auf Erden als Fremd— 
ling pilgert, Bürger aus allen Völkern zu ſich und ſammelt 
eine Fremdlingsgemeinſchaft (,,peregrina societas“) in allen 
Sprachen. Er kümmert ſich dabei nicht um ihre Verſchieden— 
heiten in bezug auf jene Sitten, Geſetze und Einrichtungen, 
durch die der irdiſche Friede erworben und bewahrt wird; 
er beſchneidet hier nichts und zerſtört nichts, ja er konſerviert 
und befolgt, was, obſchon es bei den verſchiedenen Nationen 
verſchieden iſt, doch auf das eine und nämliche Ziel des ir— 
diſchen Friedens abzweckt, wenn es nur der Religion des 
einen höchſten und wahren Gottes nicht im Wege ſteht. Es 
zieht alſo auch der himmliſche Staat während ſeiner Pilgrim— 
ſchaft von dem irdiſchen Frieden Nutzen, ſchützt in den zur 
ſterblichen Natur der Menſchen gehörigen Dingen die Ein— 
heitlichkeit der menſchlichen Willensrichtungen, ja ſtrebt ſie 
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auch ſeinerſeits an, ſoweit es unbeſchadet der Frömmigkeit und 
Religion geſchehen kann. Dieſen irdiſchen Frieden aber bezieht 
er auf den himmliſchen Frieden zurück, der in Wahrheit ein 
ſolcher Friede ijt, daß nur er der Friede ijt und allein fo heißen 
kann, wie er den vernünftigen Kreaturen entſpricht. [467] 


Mit Chrijtus herrſchen die, welche inſofern in ſeinem Reiche 
ſind, als ſie auch ſelbſt ſein Reich ſind. 468 


Das Reich Gottes ſind die Gläubigen. [469] 


Ohne Zweifel ijt auch das Leben des himmliſchen Staats 
ein geſelliges (socialis). 470 


Im himmliſchen Staat gibt es keine andere Weisheit des 
Menſchen als die Frömmigkeit, durch welche der wahre Gott 
auf rechte Weiſe verehrt wird, und ſie erwartet in der Ge— 
meinſchaft der Heiligen dies als Lohn, daß Gott ſei Alles in 
Allem. [471] 


Die Sache ſelbſt, die jetzt chriſtliche Religion heißt, war auch 
bei den Alten und fehlte vom Anbeginn des Menſchenge— 
ſchlechts nicht, bis Chriſtus im Fleiſche erſchien; von da an 
begann die wahre Religion, die ſchon immer war, die chriſt— 
liche zu heißen. 472 


Die Kirche war zu Zeiten in einem einzigen Mann oder in 
einem einzigen Hauſe. ; [473] 
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Sehet die Kirche nicht nur in denen, die nach der Ankunft 
Chriſti und ſeiner Geburt Heilige zu ſein begonnen haben, 
ſondern alle, die je Heilige geweſen ſind, gehören zur Kirche 
im genaueſten Sinn. [474] 


Es hat auch in vorchriſtlicher Zeit bei anderen Völkern 
ſolche gegeben, welche, zum geiſtlichen Jeruſalem gehörend, 
nach Gott lebten und ihm wohlgefällig waren. [475] 


Wenn die alten Philoſophen wieder ins Leben 3Zuriid- 
kehren und die vollen Kirchen und die verlaſſenen 
Tempel finden und zugleich ſehen würden, wie die 
Menſchen jetzt von der Begierde nach den zeitlichen und 
verfließenden Gütern zur Hoffnung auf das ewige 
Leben und zu den geiſtlichen und geiſtigen berufen werden 
und wie ſie dem Rufe folgen — ſo würden ſie vielleicht 
bekennen: Hier iſt das Tatſache, woran wir uns nicht 
gewagt haben; wir haben darauf verzichtet, die Völker 
zu überzeugen und ſie zu unſrem Glauben und Wollen 
herüberzuziehen, ja wir haben vor ihren Gewohnheiten 
die Segel geſtrichen. Wenn dieſe alten Philoſophen heute 
mit uns aufs neue das Leben beginnen könnten, wür— 
den ſie ſicherlich einſehen, auf Grund welcher autori— 
tativen Macht für das Wohl der Menſchen am leichteſten 
geſorgt werden kann, und würden, unter Veränderung 
einiger weniger Ausdrücke und Sätze, Chriſten werden, wie 
in unſeren Tagen viele Anhänger Platos zu uns über— 
getreten ſind. 476] 
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So nahe wie die Platoniker iſt uns Chriſten niemand ge— 
kommen. 477 


Wenn Plato und Porphyrius gewiſſe Sätze, die jeder von 
ihnen für ſich behauptete, einander hätten mitteilen können, 
wären ſie vielleicht Chriſten geworden. [478] 


Einige von den Unſrigen, welche Plato ſeiner herrlichen 
Darſtellung und mancher richtiger Gedanken wegen lieben, 
behaupten, daß er etwas Ahnliches wie wir auch über die 
Auferſtehung der Toten gedacht hat. 479] 


Die Zahl der für das Reich Gottes Prädeſtinierten iſt ſo 
feſt beſtimmt, daß ihr niemand mehr hinzugefügt oder ent— 
zogen wird. . . . . Da wir aber von niemandem wiſſen, ob 
er zu dieſer Zahl gehört, ſo müſſen wir uns mit ſolcher 
Liebeskraft füllen, daß wir die Seligkeit eines jeden wollen 
und ihm dazu verhelfen. 480] 


Die Zahl der Gerechten, die nach dem Vorſatz Gottes berufen 
ſind, ijt die Kirche . . . . Zu dieſer Zahl gehören auch ſolche, 
die zur Zeit noch in Sünden leben oder als Ketzer und 
im heidniſchen Aberglauben — dennoch kennt der Herr auch 
dort die Seinen. 481] 


Bei wem nur immer wir etwas finden, was chriſtlich und 
wahr iſt, mag der Mann ſelbſt auch verkehrt und trügeriſch 
ſein, da unterſcheiden wir das Schlechte, welches er ſelbſt 
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hat, und das Wahre, das er nicht als ſein eigenes hat, ſondern 
als Gottes Eigentum, und ſagen: Hier iſt heilige Wahrheit 
Das tat auch Paulus in Athen im Anblick des Altars mit der 
Inſchrift „Dem unbekannten Gott“. Er nahm dieſes Zeug— 
nis auf und erklärte: „Den, den ihr unwiſſend verehrt, eben 
den verkündigen wir euch.“ ... Niemand rühme ſich eines 
Menſchen, auch nicht eines guten, und niemand verachte 
Gottes gute Gaben — auch nicht an einem ſchlechten Men— 
ſchen 482 


Nach Gottes vorherwiſſendem und alles vorherbeſtimmendem 
Urteil ſind viele, die offenſichtlich außerhalb der Kirche 
ſtehen und Ketzer heißen, beſſer als viele und gute Katho— 
liken; denn nur was ſie heute ſind, ſehen wir; was ſie aber 
morgen ſein werden, wiſſen wir nicht. Für Gott aber, vor 
dem das Zukünftige gegenwärtig iſt, ſind ſie bereits das, 
was ſie ſein werden. 483] 


Wie es in der katholiſchen Kirche auch Unkatholiſches gibt, 
jo kann es auch Katholiſches außerhalb der katholiſchen Kirche 
geben. 484 


Unſere Väter haben die ausgezeichnete und heilſame Gewohn— 
heit feſtgehalten, daß ſie das Göttliche und Rechte, was ſie 
unverſehrt bei einer ketzeriſchen Sekte fanden, nicht ver- 
warfen, ſondern billigten, das Befremdliche aber und die 
Beſonderheit des Irrtums oder der Uneinigkeit offen und 
zutreffend darlegten und korrigierten. [485] 
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Glaubt doch nicht, daß Ketzereien durch ein paar hergelaufene 
kleine Seelen entſtehen könnten. Nur große Menſchen haben 
Ketzereien hervorgebracht. 486] 


Chriſtus und die Kirche ſind eine Perſon. 487 


Die Kirche ijt in der Gegenwart das Reich Chrijti... ., 
und ſie herrſcht nun erſt (nicht ſchon in vorchriſtlicher Zeit) 
mit ihm in den Lebendigen und Toten. [488] 


Im Schoße der Kirche, der ſich über den ganzen Erdkreis er- 
ſtreckt, hat der Herr alle irdiſchen Reiche ſeinem Joche unter— 
worfen. [489] 


Laſſet uns den Herrn unſern Gott lieben, laſſet uns ſeine 
Kirche lieben, ihn als den Vater, ſie als die Mutter, ihn als 
den Herrn, ſie als ſeine Magd; denn wir ſind die Kinder 
ſeiner Magd. [490] 


Die Kirche ſchreitet auf ihrem Pilgrimsweg bis zum Ende 
der Dinge vorwärts — zwiſchen den Verfolgungen der Welt 
und den Tröſtungen Gottes. 1491 


Durch die Vergebung der Sünden beſteht die Kirche auf 
Erden; .... denn auch das Leben ddr beſten Chriſten, 
mag es auch an Werken der Gerechtigkeit noch ſo frucht— 
bar ſein, kann ohne Vergebung der Sünden nicht geführt 
werden. 492 
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Die Kirche kann Sünden vergeben; aber der (geiſtlich) Tote 
kann nur erweckt werden, wenn in ſeinem Innern der Herr 
ruft; denn ſolch inneres Wirken vermag nur der Herr. [493] 


Wahr iſt, was von alters her in der ganzen Kirche mit 
lauterem katholiſchen Glauben verkündigt und geglaubt wird, 
auch wenn kein Verſtand es nachzuweiſen und keine Dar- 
ſtellung es ins klare zu bringen vermag. 494] 


Ich würde dem Evangelium keinen Glauben ſchenken, wenn 
mich nicht die Autorität der katholiſchen Kirche dazu be— 
wegte. [495] 


Weder die ganze Kirche noch einer ihrer Teile verlangt an 
Stelle Gottes angebetet zu werden . ... Die Kirche in ihrer 
Geſamtheit, im Himmel und auf Erden, iſt der Tempel 
Gottes. [496] 


Wenn die Guten die Herrſchaft haben, Jo ijt das nicht jo ſehr 
für ſie ſelbſt von Nutzen als für die, über welche ſie herrſchen; 
denn was ſie ſelbſt betrifft, ſo reicht für ſie ihre Frömmig— 
keit und Rechtſchaffenheit zur wahren Glückſeligkeit hin .... 
Auf dieſer Erde alſo wird das Reich des Guten nicht ſowohl 
ihnen verliehen, als vielmehr zum Beſten der Menſchheit. [497] 


Den „Fels“ in Matth. 16, 18 kann man nicht mit Sicherheit 
auf Petrus beziehen; denn es heißt nicht „du biſt der Fels“, 
ſondern „du biſt Petrus“. Der Fels kann auch auf Chriſtus 
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ſelbſt bezogen werden, den Petrus eben bekannt hatte, ſo 
daß Petrus nach dem Felſen ſo genannt iſt und ſeinerſeits die 
Kirche darſtellt. Welche dieſer beiden Erklärungen die wahr— 
ſcheinlichere iſt, mag der Leſer entſcheiden. 498] 


(Die Kirche vergibt die Sünden); nur der perſönliche Re— 
präſentant dieſer Kirche in ihrem ganzen Umfang war, des 
Primats ſeines Apoſtolats wegen, der Apoſtel Petrus; denn 
was ihn perſönlich anlangt, war er der Natur nach nur ein 
einzelner Menſch, der Gnade nach nur ein einzelner Chriſt, 
durch reichlichere Gnade nur ein einzelner und zugleich der 
erſte Apoſtel. Aber als zu ihm geſagt wurde: „Ich werde 
dir die Schlüſſel des Himmelreichs geben“ uſw., bedeutete 
er die ganze Kirche . . . . Die Kirche alſo empfing in Petrus 
die Schlüſſel des Himmelreichs. Denn was in eigentlicher 
Weiſe in Chriſtus die Kirche iſt, das iſt in figürlicher Weiſe 
Petrus in dem Felſen. Alſo hat man Chriſtus als Fels zu 
verſtehen, Petrus als die Kirche . . . . Nicht Petrus allein, 
ſondern die geſamte Kirche bindet und löſt die Sünden. [499] 


In Petrus liegt das Sakrament (das Geheimnis) der Kirche; 
er bedeutet die heilige Kirche. [500] 


Die Stelle in der Offenbarung Johannis (20, 4): „Und ich 
jah Sitze und die darauf ſaßen, und es ward ihnen Gericht 
gegeben“, iſt nicht auf das jüngſte Gericht zu beziehen, viel— 
mehr ſind die Sitze der Vorſteher und ſie ſelbſt zu verſtehen, 
durch welche jetzt die Kirche regiert wird. Für das ihnen ge— 
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gebene Gericht aber ſcheint es keine beſſere Deutung zu 
geben, als die, welche in dem Spruch enthalten iſt: „Was ihr 
auf Erden binden werdet, wird auch im Himmel gebunden 
ſein, und was ihr auf Erden löſen werdet, wird auch im Him- 
mel gelöſt ſein.“ . . . . Die Stelle Offenb. Joh. 20, 6 aber: 
„Sie werden Prieſter Gottes und Chriſti ſein und werden mit 
ihm regieren tauſend Jahre“, iſt nicht nur von den Biſchöfen 
und Presbytern zu verſtehen, die im beſonderen Sinn in 
der Kirche „Prieſter“ heißen, ſondern von allen Chriſten, die 
als „Geſalbte“ Glieder des einen Prieſters ſind. [501] 


Ich kenne ſehr viele ausgezeichnete Biſchöfe und Kleriker, 
deren Tugend mir um ſo bewunderungswürdiger und 
lobenswerter erſcheint als die der Mönche und Nonnen, 
je ſchwerer es ijt, dieſe Tugend mitten im bunten, zerklüfte— 
ten und ſtürmiſchen Getriebe des Lebens zu bewahren. Nicht 
ſchon Geheilte ſtehen unter ihrer Leitung, ſondern Zu— 
Heilende. Erdulden müſſen ſie zuvor die Sünden der Menge, 
damit ſie zur Heilung ſchreiten können, und ertragen muß 
zuvor die Seuche werden, wenn ſie unterdrückt werden ſoll. 
Es gibt nichts Schwierigeres, als unter ſolchen Verhältniſſen 
die beſten Lebensgrundſätze bei ſich in Kraft und ſich ſelbſt 
unerſchüttert und gelaſſen zu erhalten; denn wo die Welt- 
geiſtlichen wirken, da iſt das (rechte) Leben erſt noch zu 
lernen; wo die Mönche wirken, wird es ſchon gelebt. (502 


Es gibt ſolche, die auf den Stühlen der Leitenden ſitzen, um 
für die Herde Chriſti Sorge zu tragen, und andere, die dort 
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ſitzen, um ſich an zeitlicher Ehre und weltlichen Vorteilen 
zu erfreuen. Dieſe zwei Gattungen von Hirten müſſen im 
Wechſel der Perſonen in der katholiſchen Kirche bis zum 
Ende der Welt und bis zum Gericht beſtehen. Schon zur 
Zeit der Apoſtel gab es ja falſche Brüder, und Paulus hielt 
ſie nicht mit Stolz von ſich ab, ſondern ertrug ſie mit Geduld. 
Mit den Heerden aber ſteht es ebenſo; es gibt Böcke und 
Schafe, und der Herr hat uns aufgetragen, ſie zuſammen— 
zuhalten, ſich ſelbſt die Trennung vorbehaltend. Wer ſie 
daher vor der Zeit als ſtolzer Knecht des Herrn trennt, der 
hat ſich ſelbſt von der katholiſchen Einheit losgeſagt . . . . Die 
guten Schafe, obgleich ſie die Werke der guten Hirten nach— 
ahmen, ſetzen doch nicht ihre Hoffnung auf die, durch deren 
Amt und Dienſt fie zuſammengeführt find, ſondern vielmehr 
auf den Herrn, durch deſſen Blut fie erlöſt ſind . . . . und 
ſie hören auch durch ſchlechte Hirten die Stimme Chriſti und 
verlaſſen die Einheit mit ihm nicht. . [503] 


Der Glaube entſteht aus der fruchtbaren Quelle der Wahr— 
heit; ihr gegenüber iſt jeder Prediger unfruchtbar und ver— 
mag von ſich aus keinen Glauben zu erzeugen. — Iſt der Pre- 
diger des Worts und des evangeliſchen Sakraments aber ein 
rechter Prediger, ſo wird er ein Mitgenoſſe des Evangeliums; 
iſt er ein falſcher, ſo hört er damit nicht auf, durch ſeine Ver— 
kündigung ein Verwalter des Evangeliums zu fein. ([soa] 


Die geben die kirchliche Zucht preis und bringen die Vor— 
ſteher (die Geiſtlichen) zu einer höchſt verkehrten Sicherheit, 
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die ihnen nur die Aufgaben zuweiſen, zu ſagen, was zu tun 
oder zu laſſen ſei, aber um das, was jemand tut, hätten ſie 
ſich nicht zu kümmern. [505] 


Ein Teil der Chrijten find jo „im Hauſe“ Gottes, daß fie 
ſelbſt das Haus mit ſind, das ſich auf dem Felſen, wie die 
Schrift ſagt, erbaut. Sie ſelbſt ſind „die eine Taube“, „die 
Braut“, uſw. Andere aber ſind nicht ſowohl „im Hauſe“ 
Gottes als vielmehr „vom Hauſe“ Gottes. [506] 


Viele, die das Band der Liebe verloren haben, treten doch 
nicht aus der Kirche aus, weil ſie durch weltliche Vorteile 
feſtgehalten werden und das Ihre ſuchen, nicht das, was Jeſu 
Chriſti iſt. Weil ſie von ihrem Eigennutz nicht ſcheiden wollen, 
wollen Jie auch von der Einheit mit Chriſtus nicht ſcheiden. [507] 


Jetzt laßt uns in der Kirche arbeiten, nachmals werden wir 
die Kirche erben. [508] 


Ketzereien erregen die Kirche Jo wie Bürgerkriege. 509] 


Um des Friedens willen müſſen wir auch Hunde in der Kirche 
ertragen; iſt aber der Friede geſichert, ſo dürfen wir das 
Heilige nicht den Hunden geben. [510] 


Der Diebſtahl am Staatsgut wird ſchwerer beſtraft als der 
an privatem Gut; um wieviel ſchwerer muß aber dann ein 
ſakrilegiſcher Dieb beſtraft werden, der es wagt nicht dies 
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oder jenes zu nehmen, ſondern die Kirche zu beſtehlen! Wer 
das tut, ſteht auf derſelben Stufe wie Judas Iſcharioth, 
der Verlorene. [511] 


Wir hoffen nicht auf Menſchen, ſondern ermahnen die Men— 
ſchen, ſo gut wir es vermögen, auf den Herrn zu hoffen; wir 
hoffen auch nicht auf Fürſten, ſondern, ſo gut wir es ver— 
mögen, ermahnen wir die Fürſten, auf den Herrn zu hoffen, 
und wenn wir etwas von den Fürſten zum Nutzen der Kirche 
erbitten, ſo hoffen wir doch nicht auf ſie. [512] 


Ich habe zwei Bücher unter dem Titel :,,Gegen die Partei 
des Donatus“ verfaßt [fie ſind nicht auf uns gekommen!. 
Im erſten Buch habe ich erklärt, daß ich es nicht billige, die 
Schismatiker durch Gewaltakte einer weltlichen Macht, ſei 
es welche es ſei, zur Gemeinſchaft mit der Kirche zu zwin— 
gen. Mit Recht mißbilligte ich dies damals, weil ich noch nicht 
erfahren hatte, welche Schar von Ubeln ihre Strafloſigkeit 
heraufzuführen gewagt hat, und in welchem Umfange gewiſſen— 
hafte Zuchtübung ihre Beſſerung zu bewirken vermag. [513] 


Die vorchriſtliche Menſchheit war nicht geſund und wollte 
es nicht werden, und um es nicht zu werden, rühmte ſie ſich, 
ſie ſei geſund. [514] 


Wo die wahre Gerechtigkeit fehlt, da gibt es keinen Staat, 

auch kein Volk, ſondern nur eine wie immer beſchaffene 

Menge, die des Namens „Volk“ unwürdig iſt. [515] 
Harnad, Auguſtin. 14 
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Die menſchliche Natur hat ein ſoziales Weſen (sociale 
quiddam est humana natura“). 516] 


Ein Menſch iſt urſprünglich geſchaffen worden, aber er ſollte 
nicht allein bleiben; denn keine Gattung von Lebeweſen iſt 
von Natur ſo ſozial wie das durch ſeine Verfehlung ſo ſehr der 
Zwietracht verfallene Menſchengeſchlecht („quam hoe genus 
tam discordiosum vitio, tam sociale natura‘). Gott hat der 
Menſchheit einen Stammvater gegeben, damit durch die 
Erinnerung hieran das Laſter der Zwietracht verhütet, bez. 
geheilt und eine einträchtige Einheit unter den Menſchen 
bewahrt werde. 57171 


Weil das Haus der Anfang bez. ein Teil des Staates ſein 
muß, jeglicher Anfang aber auf einen ihm eigentümlichen 
Zweck und jeder Teil auf das Ganze bezogen werden muß, 
deſſen Teil er iſt, ſo iſt hinreichend klar, daß auf den ſtaat— 
lichen Frieden der häusliche Friede bezogen werden muß, 
d. h. die in Befehlen und Gehorchen geordnete Eintracht der 
Hausgenoſſen muß auf eben dieſe bei den Staatsbürgern be— 
ſtehende Eintracht bezogen werden. Daher kommt es, daß 
der Hausvater ſeine Vorſchriften dem Staatsgeſetze ent— 
nehmen muß, um ſein Haus ſo zu regieren, daß es ſich dem 
Frieden des Staates anpaßt. (518) 


Obgleich fo viele und jo große Völker auf dem Erdkreiſe nach 
verſchiedenen Gebräuchen und Sitten leben und von einan— 
der durch vielfache Mannigfaltigkeit der Sprachen, Waffen 
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und Kleider unterſchieden ſind, ſo gibt es doch nicht mehr 
als zwei „Arten“ menſchlicher Geſellſchaft, die wir nach unſern 
Schriften mit Recht zwei „Staaten“ nennen können. Der 
eine beſteht aus den Menſchen, die nach dem Fleiſche (bez. 
nach den Menſchen), der andere aus ſolchen, die nach d 
Geiſte (bez. nach Gott) — jeder in dem ſeiner Art ge näß 
Frieden — leben wollen. Beide leben, wenn ſie das erle 
was ſie erſtreben, wirklich in dem ihnen gemäßen Frieden. 


Der irdiſche Staat, der nicht ewig ſein wird, hat hier auf 
Erden ſein Gut und freut ſich ſeiner Vergeſellſchaftung 
(,,societas‘‘), Jo wie die Freude an dergleichen eben fein kann. 
Weil es aber ein Gut iſt, das ſeinen Liebhabern peinliche 
Schranken auferlegt, deshalb iſt dieſer Staat meiſt in und 
wider ſich ſelbſt geſpalten — durch Streit, Kampf und Krieg 
ſowie dadurch, daß er nach Siegen trachtet, die entweder Tod 
bringende oder doch nur vergängliche ſind. Denn ob er ſich 
nun durch Krieg von dieſer oder von jener Seite aus wider 
die andere erhebt — immer trachtet er darnach Sieger über 
die Völker zu ſein, während ihn in Wirklichkeit die Laſter 
gefangen halten. Siegt er nun, ſo erhebt er ſich um ſo hoch— 
mütiger und wird dadurch geradezu Tod bringend. Aber 
auch wenn er ſeine ſtets gefährdete Lage in Anſchlag bringt 
und ſich nicht durch ſeine glücklichen Erfolge aufblaſen läßt, 
vielmehr in Berückſichtigung der ſo häufigen ſchlimmen Er— 
eigniſſe, die kommen können, beſorgt bleibt, ſo iſt ſein Sieg 
doch nur ein vergänglicher; denn er kann nicht durch eine 


dauernde Herrſchaft die bei ſich behalten, die er ſich als 
14* 
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Sieger zu unterwerfen vermochte. Dennoch wäre es un— 
richtig zu ſagen, daß das, wonach dieſer Staat trachtet, über— 
N keine Güter ſeien, da er immerhin in dem Menſchen⸗ 
geſchlecht, dem er angehört, etwas relativ Gutes bedeutet. 
mer trachtet nach einer Art von irdiſchem Frieden für 
mſeligen Zuſtände hienieden und will zu dieſem Frieden 
durch den Krieg gelangen. Und wirklich — wenn er ſiegt 
und jeden Widerſtand niedergeſchlagen hat, ſo iſt der Friede 
da, der unerreichbar war, ſolange die einzelnen Gruppen mit— 
einander in Streit lagen und ſich in unſeliger Bedürftigkeit 
um die notwendigen Dinge riſſen, die doch nicht alle zugleich 
haben konnten. Das iſt der Friede, den die mühevollen 
Kämpfe herzuſtellen trachten und den der für ruhmvoll ge— 
haltene Sieg bringt. Wenn nun diejenigen ſiegen, welche 
für die relativ gerechtere Sache kämpften, werdürfte zweifeln, 
daß ihr Sieg zu beglückwünſchen und daß ein wünſchens— 
werter Friede zuſtande gekommen ſei? Alſo handelt es ſich 
hier um Güter und zweifellos um Gaben Gottes. Werden 
aber dieſe Güter unter Vernachläſſigung der beſſeren — dieſe 
gehören zu dem Staate, der droben iſt, wo der Sieg in einem 
ewigen, höchſten und geſicherten Frieden beſtehen wird — 
ſo begehrt, daß man ſie entweder für die einzigen hält, oder 
ſo, daß man ſie mehr liebt als die beſſeren, ſo muß notwendig 
Elend folgen und das Elend ſich mehren, welches ſchon 
vorhanden war. [520] 


8 


Wenn die Gerechtigkeit ausgeſchaltet wird, was ſind dann 
die Staaten anderes als gewaltige Räuberbanden; denn auch 


Die Kirche und das Weltreich 213 


dieſe Jind ja nichts anderes als kleine Staaten?... Wenn 
dieſes Abel (die Räuberbande) durch den Beitritt verlorener 
Menſchen ſo ins Große wächſt, daß es Gebiete beſetzt, Nieder— 
laſſungen gründet, Städte erobert, Völker unterwirft, ſo 
nimmt es vor aller Welt den Namen „Staat“ an — offenbar 
iſt nicht die Zähmung der Raubſucht hier die Urſache, ſondern 
die gewonnene Strafloſigkeit. Fein und wahr ſagte dies ein 
gefangener Pirat jenem Alexander, der der Große heißt; 
denn als dieſer ihn fragte, was ihm denn dünke, daß er 
das Meer unſicher mache, erwiderte der Pirat freimütig— 
trotzig: Dasſelbe, was dir, der du den Erdkreis unſicher 
machſt; aber weil ich es mit einem kleinen Schiff tue, heißt 
man mich Räuber, dich aber, weil mit einer großen Flotte, 
Imperator. 1521 
Man iſt lieber mit ſeinem Hunde zuſammen als mit einem 
Menſchen, deſſen Sprache man nicht verſteht. Aber der Welt— 
ſtaat (,,imperiosa civitas“) bemüht ſich mit Erfolg, den unter- 
worfenen Nationen nicht nur ſein Joch, ſondern auch ſeine 
Sprache in friedlicher Vergeſellſchaftung aufzuerlegen, und 
an Dolmetſchern iſt kein Mangel. Doch — durch wie viele und 
wie ſchwere Kriege, mit welch großen Menſchenopfern und 
mit wieviel Menſchenblut iſt es erkauft worden? Zwar ge— 
hört dies der Vergangenheit an, aber das Elend dieſer 
Übel iſt noch nicht zu Ende. Gegen feindliche auswärtige 
Völker muß noch immer Krieg geführt werden, und darüber 
hinaus hat eben die weite Ausdehnung des Reichs Kriege noch 
weit ſchlimmerer Arterzeugt, Klaſſenkämpfe und Bürgerkriege 
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(„bella socialia et civilia“), durch welche das Menſchen— 
geſchlecht noch jämmerlicher gequält und zerrüttet wird. [522] 


(Nun kam es im Verlauf des Bürgerkriegs ſo weit), daß 
nicht mehr der Krieg, ſondern der Friede wütete. 523 


Zuſehen möge man, ob es guten Männern zukommt, ſich 
über die große Ausdehnung des Staates zu freuen; denn die 
Ungerechtigkeit derer, mit denen gerechte Kriege geführt 
wurden, verhalf dem Staat zum Wachstum. Er wäre klein 
geblieben, wenn er ruhige und gerechte Nachbarn gehabt 
hätte, und ſie ihn nicht durch Ungerechtigkeit zum Kriege 
gereizt hätten. Und ſo würden zum Glück für die Menſchheit 
alle Staaten klein ſein, einmütiger Nachbarlichkeit ſich er— 
freuend. Demnach würde es in der Welt viele nationale 
Staaten geben, wie es in einer Stadt viele Bürgerhäuſer 
gibt. [524] 


Kommt je die Herrſchbegierde in ſtolzen und herrſchſüchtigen 
Seelen zur Ruhe, ſo lange ſie nicht nach immer geſteigerten 
Ehren bis zur königlichen Macht gelangt iſt? [525] 


Der irdiſche Staat wird, indem er zu herrſchen ſtrebt, ſelbſt 
von der Herrſchbegierde beherrſcht, auch wenn die Völker, 
die in ihm ſtehen, der Sache Gottes dienen. [526 


Zuerſt frage ich: Warum foll nicht auch der Staat ſelbſt ein 
Gott ſein, wenn doch der Sieg eine Göttin ijt? . . . . Juppiter 
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könnte den Namen „der Staat“ erhalten, wie der Sieg „Vik— 
toria“ heißt. [527] 


Es widerſpricht dem rechten Glauben nicht, in dem „Tier“ 
der Offenbarung Johannis den gottloſen Staat und das 
Volk der Ungläubigen zu erkennen, das dem Volk der Gläu— 
bigen und dem Gottesſtaat feindlich gegenüber ſteht [828] 


Zwei Motive ſind es, die die Römer zu ihren erſtaunlichen 
Taten angetrieben haben — die Freiheit und die Begierde 
nach Ruhm. [529] 


Es beſteht ein Unterſchied zwiſchen der Begierde nach 
menſchlichem Ruhm und nach Herrſchaft; denn obſchon es 
in der Natur der Sache liegt, daß, wer ſich an menſchlichem 
Ruhm übermäßig erfreut, mit heißem Verlangen auch zu 
herrſchen ſtrebt, ſo geben ſich doch die, welche dem wahren 
Ruhm, ſei es auch menſchlicher Lobſprüche, nachſtreben, Mühe, 
auch vor dem Forum der Guten beſtehen zu können. [830] 


Die Macht der Finſternis geſtattet Etlichen von denen, durch 
die ſie ihr Täuſchungswerk beſonders betreiben will, einige 
ſcheinbar gute Werke zu tun, für welche bei allen Völkern, 
beſonders aber im Römervolk, die Lob ernten, deren Leben 
glänzend und glorreich iſt. Aber die h. Schrift erklärt mit 
vollſter Wahrheit: „Alles, was nicht aus dem Glauben kommt, 
iſt Sünde, und ohne Glauben iſt es unmöglich zu gefallen“ — 
d. h. Gott, nicht den Menſchen. 1531 
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In dem alten Römerreiche (als es noch durch ſtrenge Zucht 
und Sitten herrlich blühte) hat Gott gezeigt, wieviel die bür— 
gerlichen Tugenden auch ohne die wahre Religion vermögen, 
auf daß man erkenne, daß, nachdem dieſe hinzugetreten, 
die Menſchen Bürger eines anderen Staates werden ſollen, 
deſſen Herrſcher die Wahrheit, deſſen Geſetz die Liebe und 
deſſen Sphäre die Ewigkeit iſt. [532] 


(Wie die Gottloſen über den Staat denken). Friede muß 
herrſchen, der uns Sorgloſigkeit verbürgt. Was geht uns der 
Staat ſonſt an? Oder vielmehr: das allein intereſſiert uns, 
daß jeder von uns fort und fort ſeinen Reichtum vermehren 
kann, um Tag um Tag ſeine Verſchwendungen zu beſtreiten, 
und wir uns dazu noch als die Mächtigeren die Schwächeren 
unterwürfig machen können . . . . Die Reichen ſollen die 
Armen als Klienten gebrauchen und zum Dienſt ihres ge— 
ſchwollenen Übermuts! Die Völker ſollen Beifall klatſchen 
nicht denen, die für ihr Beſtes ſorgen, ſondern denen, die 
ihre Lüſte freigebig befriedigen! Nur keine harten Geſetze, 
nur keine Verbote von Schändlichkeiten! Die Herrſchenden 
ſollen ſich nicht darum kümmern, wie gut, ſondern wie ge— 
fügig ihre Untertanen ſind! Die Provinzen ſollen den 
Herrſchenden nicht dienen als den Wächtern über Zucht und 
Sitte, ſondern als den mächtigen Herrn, die für die nötigen 
Vergnügungen ſorgen, und nicht aufrichtig und lauter ſollen 
ſie ſie ehren, ſondern knechtiſch fürchten. Die Geſetze ſind 
dazu da, daß niemand den Weinſtock des anderen ſchädigt; 
ob er ſein eigenes Leben ruiniert, das geht ſie nichts an. Vor 
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den Richter ſollen nur Eigentumsverbrecher und ſolche ge— 
führt werden, die ſich Eingriffe in perſönliche Rechte anderer 
erlauben oder ihre Freiheit beeinträchtigen oder ſchädigen — 
im übrigen mag jeder aus dem ſeinigen oder mit den ſeinigen 
oder mit allen, die ſich's gefallen laſſen, machen, was er will. 
An öffentlichen Dirnen ſoll Überfluß ſein, für alle und ins— 
beſondere für die, welche ſich keine privaten halten können. 
Rieſenpaläſte, herrlich geſchmückt, ſollen erbaut, ſchwelge— 
riſche Gelage daſelbſt veranſtaltet werden, wo jeder, der will 
und kann, Tag und Nacht ſpielen, trinken, ſpeien und ſich 
ausleben mag. Rauſchende Tanzmuſik ſoll aller Orten er— 
tönen. Die Theater ſollen widerhallen von den Ausbrüchen 
unzüchtiger Freude und von dem Lärm jeglicher Sorte grau— 
ſamſter und ſchändlichſter Vergnügungen. Der werde zum 
Feinde des Vaterlands geſtempelt, dem ſolche Glückſeligkeit 
mißfällt! Wer ſie zu ändern oder abzutun verſucht, dem 
entziehe die ſouveräne Menge das Wort, verjage ihn aus der 
Heimat und ſtreiche ihn aus der Zahl der Lebendigen. [8533] 


Aller Gebrauch der zeitlichen Dinge hat im irdiſchen 
Staat ſein Ziel an der Frucht des irdiſchen Friedens, 
im himmliſchen Staat aber an der Frucht des ewigen 
Friedens. [534] 


Weil ich weiß, daß du ein Freund des Gemeinweſens biſt, 
ſo beachte, wie deutlich die h. Schrift zeigt, daß der Staat 
durch nichts anderes glücklich wird, als wodurch es der einzelne 
Menſch wird. 535 
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Der irdiſche Staat, der nicht aus dem Glauben lebt, ſtrebt 
nach dem irdiſchen Frieden und ſieht die Eintracht des Be— 
fehlens und Gehorchens bei den Bürgern darin, daß in bezug 
auf die zum ſterblichen Leben gehörenden Dinge eine ge— 
wiſſe Einheit der Willensrichtungen ſich durchſetzt. [536] 


Die irdiſchen und zeitlichen Dinge vermögen auch für die 
Bürger des himmliſchen Staats, ſo lange ſie in dieſer Sterb— 
lichkeit pilgern, die Laſten des verweslichen Leibes, der die 
Seele beſchwert, zu erleichtern und die Vermehrung dieſer 
Laſten zu verhindern. Deshalb iſt der Gebrauch der für 
dieſes ſterbliche Leben notwendigen Dinge den beiden 
Menſchenarten und ihren beiden Häuſern (Gemeinweſen) 
gemeinſam, das Endziel des Gebrauchs aber ganz verſchieden: 
Der himmliſche Staat, der in dieſer Sterblichkeit pilgert, muß 
auch aus dem irdiſchen Frieden Nutzen ziehen, bis das ſterb— 
liche Weſen, für das ein ſolcher Friede nötig iſt, zu Ende 
geht . . . . Um des Gegenſatzes aber des einen Gottes und 
der vielen Götter willen konnte der auf Erden pilgernde 
Gottesſtaat die die Religion betreffenden Geſetze mit dem 
irdiſchen Staat nicht gemeinſam haben. Daher mußten die 
furchtbaren Verfolgungen entſtehen, die zeitweilig durch 
die Furcht vor der Menge der Chriſten, immer aber durch 
die göttliche Hilfe, gedämpft wurden. [537] 


Was ijt der Staat (respublica) anderes als die Sache des 
Volks (res populi)? Somit iſt jede allgemeine Angelegenheit 
füglich Sache des Staates (civitas). Was aber ijt der Staat 
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anderes als eine Menge von Menſchen, durch irgend ein 
Band in eine Einheitsform gebracht? Reißt dieſes Band, 
ſo fällt der Staat dahin, wie in Rom infolge der Sitten— 
verderbniß durch die Bürgerkriege. Jene evangeliſchen 
Sprüche aber, man ſolle das Böſe mit Gutem überwinden, 
man ſolle die andere Backe darreichen uſw., haben den Sinn, 
daß das Böſe nicht von außen, ſondern von innen heraus 
überwunden werde, d. h. daß es im böſen Menſchen durch 
das Gute überwunden werden ſoll und der Menſch befreit 
wird, nicht von einem äußern und fremden Böſen, ſondern 
von ſeinem eigenen, inneren Böſen, das ihn viel ſchwerer 
und ſchlimmer verwüſtet als der grauſamſte äußere Feind. 
Weiter iſt klar, daß jene Gebote ſich mehr auf die innere 
Herzensverfaſſung beziehen als auf das ſichtbare Werk, 
alſo daß man im Herzen ſtets Geduld, gepaart mit Wohl— 
wollen, bewahre, während man im Außeren das tut, was 
denen, welchen wir wohlgeſinnt ſind, nützt; denn das ergibt 
ſich aus dem Verhalten des Herrn Chriſtus ſelbſt, der das 
unübertroffene Beiſpiel der Geduld bietet. Als er ins An— 
geſicht geſchlagen wurde, erwiderte er: „Wenn ich übel ge— 
redet habe, ſo überführe mich; wenn ich aber gut geredet 
habe, was ſchlägſt du mich?“ Nicht hat er alſo ſein eigenes 
Gebot, wenn wir auf die Werke ſehen, erfüllt; denn nicht 
bot er dem Schlagenden die andere Backe dar, ſondern er ver— 
hinderte es vielmehr, daß der Übeltäter noch weiteres Unrecht 
begehe — und doch war er gekommen, innerlich bereit, nicht 
nur ſich ins Angeſicht ſchlagen, ſondern auch eben für die am 
Kreuze ſich töten zu laſſen, von denen er jenes erlitt; denn 
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für ſie ſprach er am Kreuze: „Vater, vergib ihnen; denn ſie 
wiſſen nicht, was ſie tun.“ [538] 


Es ſteht bei allen wahrhaft Frommen felt, daß niemand ohne 
wahre Frömmigkeit, d. h. ohne wahre Verehrung des wahren 
Gottes, wahre Tugend haben könne und daß ſie keine 
wahre iſt, wenn ſie nur dem menſchlichen Ruhme dient. 
Zugleich aber ſteht feſt, daß die, welche nicht Bürger des 
ewigen Staates ſind, der in unſern h. Schriften „Gottesſtaat“ 
heißt, dem irdiſchen Staat nützlicher ſind, wenn ſie wenigſtens 
die dem menſchlichen Ruhm dienende Tugend haben, als 
wenn ſie nicht einmal dieſe beſitzen. Wenn aber die, welche in 
wahrer Frömmigkeit ihr Leben recht führen, die Völker zu 
regieren verſtehen, ſo gibt es für die Welt nichts Glücklicheres, 
als wenn ſolche Menſchen durch Gottes Barmherzigkeit zur 
Macht gelangen. [539] 


Der irdiſche Staat tritt uns in zwei Arten entgegen; die eine 
erſchöpft ſich in der gegenwärtigen Exiſtenz, die andere dient 
dazu, in der gegenwärtigen Exiſtenz den himmliſchen Staat 
vorzubilden. [540] 


Wenn dir vom Staat (vom römiſchen Reich) Gutes, wenn 
auch nur irdiſches und vergängliches, erwieſen worden iſt — 
er iſt ja ſelbſt ein irdiſches und kein himmliſches Reich und 
kann nur geben, was in ſeiner Macht liegt —, Jo vergelte ihm 
nicht Gutes mit Böſem. Wenn Dir aber Böſes erwieſen wor— 
den iſt, Jo vergelte nicht Böſes mit Böſem. [541] 


Anhang 


(der Sammlung von Eugen Zeller entnommen und überſetzt: ſ. oben S. J). 


Das Bekenntnis der ſchlechten Werke iſt der Anfang der guten 
Werke (Zeller 27/1). [542] 


Nur mit Mühe und Arbeit erwirbt man die Nahrung des 
Leibes — mit wie viel größerer die Nahrung des Geiſtes! 
(16/2). [543] 


Wer alles, was erlaubt ijt, tut, ijt nicht mehr fern von dem 
Unerlaubten (14/3). [544] 


Das Enthüllte und das Verhüllte im Bibelbuch hält der, 
der ſich in allem, was er iſt und tut, an die Liebe hält 
(16/3). [545] 


Die Menſchen fürchten einen ſchlimmen Tod, ein ſchlimmes 
Leben fürchten ſie nicht (17/3). [546] 


Nichts ijt fo menſchlich wie das Unvermögen, den Menſchen 
ins Herz zu blicken (17/5). [547] 


Der vollkommene Gehorſam weiß von keinem Geſetz 
(31/5), [548] 
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Weſſen Herz mit Liebe erfüllt iſt, der iſt ſtets ein Gebender 


(6/6). [549] 
Beſſer iſt es hinkend auf dem rechten Wege zu gehen als mit 
feſtem Tritt abſeits (9/6). [550] 
Mit der Liebe zuvorzukommen ijt die beſte Aufforderung 
zur Liebe (13/6). [551] 
Die Liebe ijt die Schönheit der Seele (15/6). [552] 


Die Worte Gottes ſollen in unſern Herzen nijten; jie ſollen 
nicht kommen und gehen, ſondern ſich niederlaſſen und bleiben, 
und ſie ſollen etwas in uns hervorbringen (4/7). [553] 


Gott fragt nach der Wurzel, nicht nach der Blume (4/8). [554] 


Glaubt ihr, meine Brüder, irdiſches Unglück ſei zu fürchten, 
irdiſches Glück aber nicht? Wen kein Glück verdirbt, den 
vermag auch kein Unglück zu brechen (21/9), [555] 


Der Kelter der Leiden willſt du entfliehen? Aber es ijt zu 
beſorgen, daß die Traube, welche die Kelter fürchtet, ein 
Fraß der Vögel und allerlei Getiers wird (22/9). [556] 


Der dich gemacht hat, weiß auch, was er mit dir machen ſoll 
(24/11). [557] 
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De doctr. Chrijt. II, 3. — (108) C. Julian. VI, 43. — (109) C. Julian. VI, 
16. — (110) De cura pro mort. ger. 12. — (111) De doctr. Chriſt. II, 44. — 
(112) De doctr. Chriſt. I, 1. — (113) Enarrat. in Pj. 104 (27). — (114) 
Enarrat. in Pf. 115 (2). — (115) De opere monach. 2. — (116) De doctr. 
Chriſt. I, 1. — 22 ) Sermo 28, 4f. — (118) Saf 55, 21 (j. auch de doctr. 
Chriſt. II, 7f.). — (119) De doctr. Chriſt. III, 9. — (120) Ep. 11, 4. — 
(121) Enchirid. 22. — (122) De unico bapt. 1. — 1 De fide et operib. 
32. — (124) De bono viduit. 2. — (125) De doctr. Chriſt. I, Praef. 3. — 
(126) Tract. XCVIII, 6 in ev. Joh. — (127) De cated. rud. 17. — (128) 
Tract. VII, 23 in ev. Joh. — (129) De dono perſev. 40. — (130) Ep. 130, 
28. — (131) Enarrat. in Bj. 138 (20). — (132) Tract. II, 14 in ev. Joh. — 
(133) De doctr. Chriſt. IV, 10. — (134) De civit. dei IV, 1. — (135) Enarrat. 
in Pf. 118, Sermo I, 2. — (136) De morib. eccl. cath. et de morib. Manich. 
I, 38. — (137) Ep. 166, 1. — (138) Enarrat. in Pj. 103, Sermo II, 7. — 
(139) De doctr. Chriſt. IV, 9. 

III (140) De civit. dei XIX, 12.— (141) Enchir. 25.— (142) De civit. dei IV, 
18f. — (143) Enarr. in Pj. 118, Sermo I, 1. — (144) Ep. 31, 1. — (145) De 
civit. dei X, 1. — (146) Confeſſ. I, 4.— (147) Confeſſ. I, 5.— (148) Ep. 120, 
13. — (149) Confeſſ. I, 1. — (150) De doctr. Chriſt. I, öff. — (151) Tract. 
XIII, 5 in ev. Joh. — (152) Tract. II, 10 in ev. Joh. — (153) Tract. XLVIII, 
10 in ev. Joh. — (154) Ep. 187, 13. 17. 41. — (155) De agone Chriſt. 10. — 
(156) Confeſſ. XIII, 50f. — (157) Ep. 92, 3f. — (158) Tract. XCIX, 
4 in ev. Joh. — (159) Tract. XVII, 14 in ev. Joh. — (160) Retract. 
I, 14, 2. — 161. Enchirid. 27. — (162) Tract. XXVII, 10 in ev. 
Joh. — (163) De ordine II, 20. — (164) Ep. 140, 4. — (165) De gratia 
et lib. arb. 42. — (166) Enarr. in Pf. 82 (12). — (167) Enarr. in Pj. 146 
(20). — (168) De civit. dei XI, 17. — (169) De Geneſi ad litt., imperf. lib. 
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5 p. 475. — (170) Tract. XXXIV, 3 in ev. Joh. — (171) De morib. eccl. 
cath. et de morib. Manich. II, If. — (172) De civit. dei XIV, 11. — 
(173) De Geneſi c. Manich. II, 43. — (174) De Geneſi ad litt. XI, 13f. — 
(175) De civit. dei XIX, 13. — (176) Enchirid. 11. — (177) De civit. dei 
XIX, 12. — (178) De civit. dei XII, 2. — (179) Enchirid. 12f. — (180) 
De natura boni 6f. — (181) Contra epiſt. fundamenti 35. — (182) De 
natura boni Iff. — (183) De natura boni 20. — (184) De Geneſ. ad litt., 
imperf. liber 1. — (185) De civit. dei XII, 6f. — (186) Ep. 55, 18. — 
(187) De vera relig. 90. — (188) Enarr. in Pj. 77 (8). — (189) Tract. 
XXIII, ö in ev. Joh. — (190) De civit. dei X, 6. — (191) De agone Chriſt. 
8. (192) Tract. XXXIII, 8 in ev. Joh. — (193) Enarr. in Pj. 76 (2). — 
(194) De fide et operib. 11. — (195) De Geneſ. ad litt. VIII, 14. — (196) 
De civit. dei KIX, 25. — (197) Ep. 155, 12f. — (198) De doctr. Chriſt. I, 
3f. — (199) De civit. dei XI, 26. — (200) De civit. dei XV, 5. — (201) 
Ep. 220, 10. — (202) De corrept. et grat. 24. — (203) De pecc. merit. et 
remiſſ. I, 7. — (204) De diver]. quaeft. 83 no. 48. — (205) Ep. 120, 8. — 
(206) De trinit. XIII, 3. — (207) Tract. XXIX, 6 in ev. Joh. — (208) 
Ep. 184 A, 4. — (209) De praedeſt. ſanct. 3. — (210) De dono perſev. 44. 
— (211) C. Julian. IV, 17. — (212) De fide et oper. 42. — (213) De 
corrept. et gratia 35. — (214) Soliloq. I, 5. — (215) Ep. 155, 2. — (216) 
Opus imperf. c. Jul. III, 108ff. — (217) De pecc. merit. et remiſſ. II, 
27f. — (218) Ep. 186, 6. — (219) Ep. 177, 7. — (220) Confeſſ. X, 60. — 
(221) De gratia et lib. arbit. 31. — (222) Opus imperf. c. Jul. III, 
122. — (223) Enchirid. 32. — (224) Confeſſ. IX, 34 (De gratia et lib. arbit. 
15; de geſtis Pelag. 35; de trinit. XIII, 14; XV, 21; de praedeſt. ſanct. 
10 uſw. ujw.). — (225) Tract. III, 10 in ev. Joh. — (226) Ep. 186, 10. — 
(227) C. duas epp. Pelag. II, 18. — (228) C. duas epp. Pelag. II, 
23. — (229) De gratia et lib. arbit. 33. — (230) C. duas epp. Pelag. 
II, 21. — (231) Ep. 55, 19. — (232) De dono perſev. 3. — (233) 
Enchirid. 30f. — (234) Opus imperf. c. Jul. I, 100 f. — (235) De gratia 
et lib. arb. 27. — (236) De gratia et lib. arbit. 32. — (237) Tract. 
III, 2 in ev. Joh. — (238) Ep. 177, 5. — (239) Enarr. in Pj. 77 (10). 
— (240) De ſpiritu et litt. 21f. — (241) De ſpiritu et litt. 23. — (242) 
De ſpiritu et litt. 26. — (243) De ſpiritu et litt. 29ff. — (244) De ſpiritu et 
litt. 36. — (245) De ſpiritu et litt. 52. 

IV (246) Tract. V, 7 in I. Joh. — (247) Confeſſ. XIII, 10; Enarr. in Pſ. 121 
(1). — (248) De morib. eccl. cath. et de morib. Manich. I, 4. — (249) Enarr. 
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in Pj. 91(5).— (250) Enarr. in Pf. 89 (17).— (251) De trinit. XV, 38.— (252) 
De civit. dei XIV, 7. — (253) De diverſ. quaeft. 83 no. 35. — (254) De fide 
et ſymb. 19.— (255) Ep. 186,7 (188, 2). —(256) Ep. 167, 19.—(257) De civit. 
dei XI, 28.— (258) Tract. XCVI, 4 in ev. Joh.— (259) De vera relig. 33. — 
(260) De natura et gratia 84. — (261) De fide et ſymbol. 19f.— (262) Tract. 
VIII, 10 in I Joh. — (263) De ſpiritu et lit. 2. — (264) Enarr. in Pj. 134 
(10f.). — (265) De gratia et lib. arbitr. 33. — (266) Sermo 298, 2. — 
(267) Enarr. in Pj. 122 (12). — (268) De morib. eccl. cathol. et de morib. 
Manich. I, 41. — (269) Tract. VI, 5 in I. Joh. — (270) De doctr. Chriſt. I, 
42, — (271) Opus imperf. c. Jul. III, 106. — (272) De civit. dei XV, 5. 
— (273) De doctr. Chriſt. 1, 22. — (274) Sermo 194, 1. — (275) Sermo 357, 
2. — (276) De civit. dei XIX, 19. — (277) De fide et operib. 16. — (278) 
Tract. 140105 : in ev. Joh. — (279) De civit. 155 XIX, 14. — (280) Enarr. 
in Pj. 140 (2). — (281) Enarr. in Pj. 122 (10). — (282) Tract. VIII, 4 
in I. Joh. — i Ep. 155, 15. — (284) 8 LXXXVII, 4 in ev. Joh. 
— (285) De morib. eccl. cath. et de morib. Manich. I, 49. — (286) Ep. 155, 
14, — (287) De vera relig. 89. — (288) Contra Fauſtum lib. XIX, 24.— 
(289) Ep. 192, 2. — (290) Ep. 167, 15. — (291) De morib. eccl. cath. et 
de morib. Manich. I, 73. — (292) De civit. dei XIX, 14. — (293) De 
ordine II, 25. 
V (294) Confeſſ. I, 7. — (295) Tract. XX, 11f. in ev. Joh. — (296) 
De vera relig. 72. — (297) De civit. dei XI, 4. — (298) Enarrat. in 
Pf. 141 (4). — (299) De conſenſu evv. I, 8. — (300) De bono viduit. 21. 
— (301) Enarrat. in Pf. 105 (20). — (302) De perfect. iuſt. homin. 36. — 
(303) Enarrat. in Pj. 134 (6). — (304) Tract. XIII, 5 in ev. Joh. — (305) 
Enarrat. in Pf. 76 (3). — (306) Ep. 27, 1. — (307) De civit. dei I, 11. — 
(308) Sermo 17, 7. — (309) Tract. III, 5 in ev. Joh. — (310) Retract. I, 
4, 7. — (311) Ep. 220, 6. — (312) C. Julian. IV, 35. — (313) Ep. 31, 5. 
— (314) Sermo 332, 4. — (315) De utilit. credendi 36. — (316) Enarrat. 
in Pf. 127 (15). — (317) Sermo 30, 5. — (318) Contra Julianum IV, 20f. 
— (319) Contra Fauſtum lib. XIX, 25. — (320) Enarrat. in Pj. 102 (11). 
— (321) Ep. 210, 2. — (322) Tract. XXVII, 10 in ev. Joh. — (323) 
Enchirid. 76. — (324) Enchirid. 73. — (325) De diverſ. quaeft. 83 no. 25. — 
(326) Tract. IX, 2 in I. Joh. — (327) De civit. dei XIV, 9. — (328) Tract. 
LX, 3 in ev. Joh. — (329) Contra Fauſtum. diſp. 22. — (330) Tract. XII, 
14 in ev. Joh. — (331) Tract. XLIX, 3 in ev. Joh. — (332) De util. 
credendi 35. — (333) De doctr. Chriſt. III, 15. — (334) De doctr. Chriſt. 
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III, 22. — (335) Ep. 110, 3. — (336) Ep. 47, 2. — (337) Enarrat. in Pf. 
139 (13). — (338) Enchirid. 22 (21). — (339) De mendacio 10. — (340) 
C. mendacium 18. — (341) De mendacio 3f. — (342) De mendacio 17. — 
(343) De bono conjug. 4. — (344) De civit. dei V, 17. — (345) De civit. dei 
XIV, 13. — (346) De civit. dei XIV, 13. — (347) De natura et gratia 24 
(j. auch C. Julian. V, 10). — (348) De pecc. merit. et remiſſ. I, 57. — 
(349) De civit. dei XV, 16. — (350) De bono seis 3. — (351) De civit. 
dei XV, 16. — (352) De nupt. II, 15 (u. ſonſt). — (353) De morib. eccl. 
cath. et de morib. Manich. II, 65. — (354) De nupt. et concup. I, 17. — 
(355) De bono viduit. 15. — (356) De nupt. et concup. I, 8. — (357) 
Enarr. in Pj. 99 (13). — (358) Sermo 354, 4. — (359) Ep. 157, 37. — 
(360) De agone drift. 12. — (361) De civit. dei X, 21. — (362) Tract. 
XCVII, 4 in ev. Joh. — (363) Ep. 60. — (364) Retract. I, 3, 4. — (365) 
Ep. 211, 6. — (366) De opere monach. 4. — (367) De opere monach. 27. 
— (368) De opere monach. 36. — (369) Tract. LVII, 4 in ev. Joh. — 
(370) De opere monach. 14 (16). — (371) De civit. dei VII, 3. — (372) 
Sermo 332, 5 (335, 2). — (373) Enarrat. in Pf. 147 (12). — (374) Enarrat. 
in Pf. 103, Sermo III, 16. — (375) Enarrat. in Pj. 131 (26). — (376) 
De civit. dei VII, 4. — (377) De civit. dei XIX, 15f. — (378) De oper. 
monach. 39. — (379) Ep. 189, 4ff. — (380) Ep. 220, 12. — (381) Ep. 
138, 15. — (382) De civit. dei I, 33. — (383) Ep. 91, 5. 

VI (384) Enchirid. 45 f. — (385) De Gene}. ad litt. XI, 41. — (386) Enchirid. 
26.— (387) Enarr. in Pj. 132, 10. — (388) Ep. 190, 3. — (389) De pecc. merit. 
et remiſſ. III, 14 (. auch I, 11). — (390) De civit. dei XIII, 3. — (391) Ep. 
184 A 2. — (392) Ep. 111, 2.— (393) Ep. 186, 11.— (394) De libero arbit. 
III, 52. — (395) Enchir. 24. — (396) C. Julian. VI, 50. — (397) De civit. 
dei XIV, 1. — (398) De gratia Chrijti et de pecc. orig. II, 46. — (399) 
De civit. dei XIII, 10f. — (400) De civit. dei VI, 12. — (401) Tract. 
LXXXVII, 3 in ev. Joh. — (402) Sermo 354, 1. — (403) De trinit. V, 10. 
— (404) De bapt. c. Donat. III, 20. — (405) Tract. XVIII, 5 in ev. Joh. 
— (406) De Geneſ. ad litt., imperf. lib. 4. — (407) Tract. XCIX, 6f. in 
ev. Joh. — (408) Confeſſ. X, 68. — (409) Enchir. 35. — (410) De civit. 
dei XI, 2. — (411) De praedeftin. ſanct. 30 (ſ. auch De pecc. mor. et 
re miſſ. II, 27 u. De Dono perſev. 67). — (412) . 40. — (413) Enarr. 
in Pj. 122 (2). — (414) Enarrat. in Pj. 132 (11). — (415) Tract. III, 3 in 
ev. Joh. — (416) Tract. XII, 10 in ev. Joh. — (417) De agone Chriſt. 12. 
— (418) Enchirid. 108. — (419) Tract. II, 4. in Joh. — (420) De civit. 
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dei XIII, 4. — (421) Ep. 179, 6. — (422) Enchir. 53. — (423) De doctr. I, 
38. — (424) Tract. LIII, 13 in ev. Joh. — (425) Tract. III, 2 in ev. Joh. 
— (426) Retract. I, 18, 11. — (427) De pecc. mer. et remiſſ. I, 60. — 
(428) Tract. XXI, 8 in ev. Joh. — (429) De fide et operib. 41. — (430) 
Enarrat. in Pj. 143 (8). — (431) Enarrat. in Pj. 118, Sermo II, 1. — 
(432) Enarrat. in Pſ. 140 (6). — (433) Retract. I, 18, 5. — (434) Enarrat. 
in $j. 142 (6) und Ep. 177, 18. — (435) Enarrat. in Pf. 130 (14). — (436) 
Ep. 199, 53f. — (437) De cated). rud. 12. — (438) Ep. 55, 38. — (439) 
De doctr. Chrijt., praef. 2—5. — (440) De cated). rud. 8. — (441) De 
ſpiritu et litt. 18. — (442) Retract. I, 21, 2. — (443) Ep. 36, 2. — (444) 
De Geneſi c. Manid. II, 3. — (445) Ep. 204, 6. — (446) Ep. 55, 37. — 
(447) Tract. XXIV, 5 in ev. Joh. — (448) Tract. XXXVI, 1 in ev. Joh. 
— (449) Tract. LIV, 3 in ev. Joh. — (450) Enarrat. in Pj. 130 (7). — 
(451) De doctr. I, 43. — (452) C. litt. Petil. I, 8. — (453) Enarrat. in Pf. 
138 (31). — (454) De cated. rud. 50. — (455) Ep. 54, 1. — (456) Tract. 
XXVI, 11 in ev. Joh. — (457) De pecc. merit. et remiſſ. I, 34. — (458) 
Tract. XV, 4 in ev. Joh. — (459) Tract. LXXX, 3 in ev. Joh. — (460) 
Enarrat. in Pj. 98 (9). — (461) Tract. XXV, 12 in ev. Joh. — (462) De 
cura pro mort. ger. 8. — (463) De dono perſev. 15. 

VII (464) De diver]. quaeſt. 83 no. 53.— (465) De civit. dei X, 14. — (466) 
Ep. 138, 2f. — (467) De civit. dei XIX, 17. — (468) De civit. dei XX, 9. — 
(469) De trinit. I, 21. — (470) De civit. dei XIX, 17. — (471) De civit. dei 
XIV, 28. — (472) Retract. I, 12, 3. — (473) Enarrat. in Pj. 128, 2. — (474) 
Sermo 4, 11.— (475) De civit. dei XVIII, 47. — (476) De vera relig. 6f.— 
(477) De civit. dei VIII, 5.— (478) De civit. dei XXII, 27.— (479) De civit. 
dei XXII, 27. — (480) De corrept. et gratia 39. 46. — (481) De bapt. 
c. Donat. V, 38. — (482) C. litt. Petil. II, 69; III, 10. — (483) De bapt. c. 
Donat. III, 4. — (484) De bapt. c. Donat. VII, 77. — (485) De bapt. c. 
Donat. III, 28. — (486) Enarrat. in Pf. 124 (5). — (487) De doctr. Chriſt. 
III, 44. — (488) De civit. dei XX, 9. — (489) Ep. 35, 3. — (490) Enarr. 
in Pj. 88 (14). — (491) De civit. dei XVIII, 51. — (492) Enchirid. 64. — 
(493) Enarrat. in Pj. 101, Sermo II, 3. — (494) C. Julian. VI, 11. — 
(495) C. epiſt. fund. 5. — (496) Enchirid. 56. — (497) De civit. dei IV, 3. 
— (498) Retract. I, 20, 2. — (499) Tract. XXIV, 5f. in ev. Joh. — 
(500) Tract. L, 12 in ev. Joh. — (501) De civit. dei XX, 9f. — (502) De 
morib. eccl. cathol. et de morib. Manich. I, 69. — (503) Ep. 208, 2ff. — 
(504) C. Petil. II, 11 (III, 67). — (505) De fide et operib. 6. — (506) De 
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bapt. c. Donat. VII, 99. — (507) De bapt. c. Donat. III, 15. — (508) 
Sermo 45, 5. — (509) Enarrat. in Pj. 106 (8). — (510) De fide et operib. 
7. — (511) Tract. L, 10 in ev. Joh. — (512) C. litt. Petil. II, 224. — 
(513) Retract. II, 31. — (514) Tract. III, 14 in ev. Joh. — (515) De civit. 
dei XIX, 21. — (516) De bono conjug. 1. — (517) De civit. dei XII, 28. — 
(518) De civit. dei XIX, 16. — (519) De civit. dei XIV, 1. 4. — (520) 
De civit. Dei KV, 4. — (521) De civit. dei IV, 4. — (522) De civit. det 
XIX, 7. — (523) De civit. dei III, 28. — (524) De civit. dei IV, 15. — 
(525) De civit. dei I, 31. — (526) De civit. dei, Praef. — (527) De civit. 
dei IV, 14f. — (528) De civit. dei KX, 9. — (529) De civit. dei V, 18. — 
(530) De civit. dei V, 19. — (531) Ep. 217, 10. — (532) Ep. 138, 17. — 
(533) De civit. dei II, 20. — (534) De civit. dei XIX, 14. — (535) Ep. 
155, 7. — (536) De civit. dei XIX, 17. — (537) De civit. dei XIX, 17. — 
(538) Ep. 138, 10f. — (539) De civit. dei V, 19. — (540) De civit. dei 
XV, 2. — (541) Ep. 220, 8. 

Die Zitate find der Wiener Ausgabe der Werke Auguſtins entnommen, 
ſoweit dieſe erſchienen iſt; wo ſie noch fehlt, iſt die Mauriner Aus⸗ 
gabe (3. T. in Nachdrucken) benutzt. 
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4 aoe H : ahs ae 45 
„Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe 
Sammlung, welche aus der umfaſſen⸗ 97 
den Kenntnis des Lebenswerfes Har⸗ 
nacks fließt, uns ein Bild Auguſtins 
vermittelt, wie es ſchöner und abge⸗ 
rundeter nicht gedacht werden kann. 


Dabei zeigt ſich dann hier noch im 
Beſonderen die außerordentliche Stil⸗ 


kunſt Harnacks, die ſich an dem ſchwie⸗ 


rigen Gegenſtande - denn Auguſtin 


iſt ſchwer zu verdeutſchen - in ihrer 


ganzen Vollendung erprobt. Vor allem 
mug auf die Einführung hingewieſen 
werden, die in ihrer Knappheit ſehr den 


Munſch nach Weiterem weckt, aber 


auch wieder durch ihre Kürze gerade 


den weiteſten Kreiſen wertvollſfte An⸗ 


weiſung geben kann.“ 


Die Chriſtliche welt 


„Eine koſtbare Altersgabe des unere N 


müdlichen Berliner Gelehrten. Wir 
katholiſche Theologen können uns über 
das Unternehmen, Auguſtin, einen der 


großen, allen Zeiten gegebenen Führer 


der Menſchheit der Gegenwart näher⸗ 


zubringen, Verſtändnis und Verehrung 
für ihn zu erwecken, nur herzlichſt 
freuen. -In ſuſtematiſcher Anordnung 
wied die Gedankenwelt Auguſtins vorz 
geführt und entrollt ſich ein Bild von 
ihm als Menſch, Chriſt und Theologe, 
ſo zart und tief, wie nur ſein eigener 
genialer Pinſel es malen konnte. Aus 
den Ronfeffionen find nue wenige 
Stellen wiedergegeben, um fo mehr 
aus anderen weniger bekannten Wer⸗ 
ken. Die Schwierigkeit der Uberſetzung 
ift meiſterhaft bewältigt.“ 
Theologiſche Guartalſchrift 
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